MAXIMILIAN BERGENGRUEN (Wiirzburg)

,Handgreifliche Discourse® und der ,Regard auf sich
selber‘. Menantes’ Satyrischer Roman als
Paradoxierung der Geschlechtscharaktere

Einleitung

Nicht erst Johann Wolfgang von Goethe ist auf die Idee gekommen,
einen Text von sich mit der entsprechenden Gattungsbezeichnung zu
betiteln und ihm dadurch ein exemplarisches Gepriige zu geben, son-
dern vor ihm schon der unter dem Verfassernamen Menantes schrei-
bende galante Autor Christian Friedrich Hunold (1681-1721). Sein
vielleicht bekanntester Roman heifit so, wie er literarisch verfahrt, ndm-
lich: Satyrischer Roman (Erstdruck 1706),' wihrend der Untertitel das
gesamte poetische Programm des Textes offenbart, d. h. die Darstellung
galanter Themen und die dazu gehérige Schreibweise, beides in der
engeren erotischen Bedeutung:2 »in Unterschiedlichen/ lustigen/ licher-
lichen und galanten Liebes-Begebenheiten® (SR Titelblatt).?

b Zu dem franzosischen Vorldufer dieser Gattung bzw. genauer: Gattungskreuzung
inklusive der dazugehdrigen Selbstbetitefung vgl. Florian Gelzer: ,hinter den Fiir-
hang und Verdeckt'. Roman und Satire bei Christian Friedrich Hunold. Tn: Me-
nantes. kin Dichterleben. Hrsg. von Cornelia Hobohm. Bucha 2006, S. 50--69,
hier S. 50-53.

2 Zur weiteren Bedeutung von galantem Schreiben als Preziositit und zur engeren
als Libertinage, allgemein und bei Hunold, vgl. Bernhard Fischer: Ethos, Konven-
tion und Individualisierung. Probleme des galanten Romans in Chr. F. Hunolds
»buropdischen Hofen™ und im ,,Satyrischen Roman®, In: Deutsche Vierteljahrs-
schrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 63 (1989), S. 64-97, hier
S. 88-89 und 91-92; Jorn Steigerwald: Um 1700. Galanterie als Konfiguration
von Préciosité, Libertinage und Pornographie. In: Der galante Diskurs. Kommuni-
kationsideal und Epochenschwelle. Hrsg. von Thomas Borgstedt und Andreas
Solbach. Dresden 2001, S. 275-304; Ruth Florack, Riidiger Singer: Einleitung. In:
Die Kunst der Galanterie. Facetten eines Verhaltensmodells in der Literatur der
Frithen Neuzeit. Hrsg. von Ruth Florack und Riidiger Singer. Berlin, Boston 2012,
S. 1-16, hier S. 9-10; Dirk Rose: Conduite und Text. Paradigmen eines galanten




248 Maximilian Bergengruen

Mir soll es in diesem Aufsatz um das selbstreflexive Moment der
Theorie und Praxis der durch den Titel aufgerufenen (menippeischen)
Satire in Bezug auf das Geschlechterverhiltnis zu tun sein. Ich werde
argumentieren, dass ein solches satirisches Programm die im Roman
zitierten Geschlechtscharaktere® und Geschlechtsstereotype unterlduft.
Meine Argumentation lasst sich in drei Schritte unterteilen, die sich am
Verlauf des Romans orientieren. Zuerst soll das satirische Programm
rekonstruiert werden, das in der Vorrede verhandelt wird (L.). Dieses
werde ich in einem zweiten Schritt anhand der novellendhnlichen Ge-
schichten, die zu Beginn des Romans in die Handlung eingelassen wer-
den, iiberpriifen (IL.), bevor ich in einem dritten Schritt die Uberfiihrung
des solcherart angereicherten satirischen Programms der Binnen-
Geschichten in die eigentliche Handlung des Romans analysieren wer-

de (IIL).

1. Der Satyrische Roman und die Geschlechter (Vorrede)

Bei einem Titel mit Anspruch auf Prigung eines Genres darf eine Defi-
nition desselben oder des dazugehdrigen literarischen Verfahrens nicht
fehlen. Anvisiert wird, heiBt es gleich am Anfang von Menantes’ Vor-
rede, eine ,,Durchziehung der Laster der Welt/ welche man an statt el-
ner ernsthafften mit einer licherlichen und ungeheuchelten Manier ab-
zuschildern bemiihet ist* (SR fol. )( 2"). Neben der erwartbaren Defini-
tion der Satire als ,Laster-Darstellung*/,ldcherlich® fillt die — z. B. von
Moscherosch aufgestellte — Forderung der Heuchelei-Freiheit in der

Literaturmodells im Werk von Christian Friedrich Hunold (Menantes). Berlin,
Boston 2012, S. 66-76.

3 Ich zitiere hier wie im Folgenden direkt im Haupttext nach Christian Friedrich
Hunold: Satyrischer Roman. Hrsg. von Hans Wagener. Frankfurt a. M. 1973
(Nachdruck der Ausgabe Hamburg 1706) ~ Der Text wird im Fol genden mit Sigle
SR und Seitenangabe in runden Klammern zitiert.

4 Begriff nach Karin Hausen: Die Polarisierung der ,.Geschlechtscharaktere* — Eine

Spiegelung der Dissoziation von Erwerbs- und Familienleben. In: Sozialgeschich-

te der Familie in der Neuzeit Europas. Hrsg. von Werner Conze. Stuttgart 1976,
S. 363-393. :
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,Manier* der satirischen Darstellung auf.’ Der Untertitel und damit die
Ausrichtung der satirischen Darstellung auf die Galanterie (im engeren
erotischen Sinne) wird dann im anschliefenden Satz so begriindet:
L~weil in der Liebe die grosten und possierlichsten Schwachheiten vor-
gehen/ so kan es einem wohl selten an Materie in Satyrischen Romanen
mangeln® (SR fol. )( 2"). So weit, so nachvollziehbar: In Licbesdingen
wird also das fiir den Satiriker notwendige Material in Reinform gelie-
fert, daher die Wahl des Sujets.®

Bemerkenswert fiir die Definition von Satire und mithin auch fiir
die Verfahrensweise des satirischen Romans ist der nichste Satz, eine
Art von Einschrinkung des eben Gesagten:

Nun ist der Fehler/ anderer Leute Thorheiten zu tadeln/ und scine eigene dabey
nicht zu erkennen/ uns mehrenteils so sehr/ als die ungereimte Eigen-Liebe an-
gebohren/ alle zeit mehr als andere Leute seyn wollen; und aus dieser Qvelle
unserer verdorbenen Neigungen entspringen dic meisten Satyren [...]. (SR
fol. )( 2¥-39

Die Wortwahl ist prizise gewéhlt; sie beschreibt, vom Verbot der Heu-
chelei in der Satire ausgehend, eine Art von Selbstpriifung bei der Wahl
des satirischen Gegenstands und der dazugehorigen Form: Die Gegen-
stinde der Darstellung aus dem Bereich der ,,liebe* sind ins Verhiltnis
zu setzen zur ,Eigenliebe®, genauer gesagt: zur ,ungereimten Eigen-
Liebe®, bei deren Beschreibung — bekanntlich ein zentrales philosophi-
sches Thema um 1700.” Die beschriecbenen ,,verdorbenen Neigungen®
in den lasterhaften Ausschweifungen kénnen also denen entsprechen,

5 Vgl. hierzu Maximilian Bergengruen: Die Formen des Teufels. Dédmonologie und
literarische Gattung in der Friihen Neuzeit. Gottingen 2021, S. 149-159.

6 Hierzu auch Isabelle Stauffer: Verfiihrung zur Galanterie. Benehmen, Korperlich-
keit und Gefithlsinszenierungen im literarischen Kulturtransfer 1664--1772. Wies-
baden 2018, S. 246-247.

7 ,Ungereimte Eigenliebe‘ ist gerade nicht die ,,Selbst-Liebe” in Verbindung mit

wder Liebe anderer Menschen™ (Christian Thomasius: Einleitung zur Sittenlehre.
Hildesheim 1968 [Nachdruck der Ausgabe Halle 1692], S. 92), wie sie bei Pufen-
dorf und Thomasius diskutiert wird (vgl. hierzu Friedrich Vollhardt: Selbstliebe
und Geselligkeit. Untersuchungen zum Verhdltnis von naturrechilichem Denken
und moraldidaktischer Literatur im 17. und 18. Jahrhundert. Berlin 2001, 8. 82
und S. 177), sondern das Gegenteil: eine Liebe zu sich, die eine Liebe zu anderen
gerade ausschliefit. Zu Hunolds Kenntnis der zeitgendssischen Debatten tiber die
verschiedenen Formen der Liebe vgl. Florian Gelzer: Konversation, Galanterie
und Abenteuer. Romaneskes Erzchlen zwischen Thomasius und Wieland, Tiibin-
gen 2007, S. 124~126.
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die vom Verfasser bei der Niederschrift empfunden oder ausgedriickt
werden. Derjenige also, der die Satiren niederschreibt, kann — und zwar
in der Niederschrift bzw. im Niedergeschriebenen — die gleichen oder
zumindest vergleichbare Laster an den Tag legen wie die Personen, die
er durchhechelt (um in der frithneuzeitlichen satirischen Terminologie
zu bleiben).

Die Entsprechung von lasterhafter Liebe im Objekt-Bereich und
lasterhafter Eigen-Liebe des Satirikers wird im Folgendea noch einmal
nachgeschirft: ,,Das Hertz®, schreibt der Verfasser weiter, ,,s0 von Na-
tur zum Bosen geneigt/ arbeitet bey schlimmen Erfindungen um desto
mehr an geschickten und Sinnreichen Redens-Arten/ seine Schalckheit
auszudriicken® (SR fol. )( 3™-3"). In der Imaginatio (,,Erfindungen®) und
der Sprache (,Redens-Arten®) hat also eine Art von innerer Vereini-
gung zwischen satirisch kritisiertem Objekt und satirisch argumentie-
rendem Subjekt statt. Und durch diese indirekte Teilhabe am Darge-
stellten wird die Darstellung tangiert bzw. tingiert, dergestalt dass der
heuchlerische Satiriker unter dem Mantel der Kritik das Kritisierte mit
positiver Affirmation, ja mit innerer Anteilnahme beschreibt.

Wenn in der satirischen Darstellung, wie es die Vorrede fordert,
nicht nur die Laster der beschriebenen Figuren in der Liebe angepran-
gert, sondern die Lasterhaftigkeit bei deren Darstellung (und die Identi-
tat von Gegenstand und Darstellung) in den Blick genommen werden
miissen,® dann ist diese keine neue Forderung. Vielmehr handelt es sich
um die Radikalisierung des Programms der Menippeischen Satire,”
deren Ziel, wie es Michail Bachtin'® in seinen Problemen der Poetik
Dostoevskijs schreibt, eine ,,Prijfung* darstellt, die auf die ,letzten Fra-
gen® zielt; eine Priifung, in deren Rahmen die ,,Wahrheit* oder eben
Unwahtheit der vom Gegeniiber vertretenen Positionen zu Tage tritt.'"
Genauer gesagt geht es um den Aufweis einer ,,verlogenen Wahrheit*'?

8  Dies gegen Rose, Conduite (wie Anm. 2), S. 105-106, der diese Selbstkorrektur
in der satirischen Selbstreferenz aufler Acht ldsst.

9  Vgl. zu Folgenden auch Bergengruen, Formen des Teufels (wie Anm. 5), 8. 127-
141.

10 Vgl Carter Kaplan: Critical Synoptics. Menippean Sative and the Analysis of
Intellectual Mythology. London 2000, S. 48-51; Werner von Koppenfels: Der an-
dere Blick. Das Vermdchtnis des Menippos in der europdischen Literatur. Miin-
chen 2007, 8. 20-21.

11 Michail Bachtin: Probleme der Poetik Dostoevskijs. Ubers. von Adelheid
Schramm, Frankfurt a. M. 1985, S. 128-129. :

12 Peter von Mollendorff: Auf der Suche nach der verlogenen Wahrheit. Lukians
,» Wahre Geschichten". Tiibingen 2000, S. 571. g
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des Gegentibers, die zugleich zu einem, wie es bei Lukian heiBt, ,,yv@01
oovtove!? (,Erkenne dich selbst®) fithrt. Der so herausgearbeitete ,, Wi-
derspruch [évavtudrata] zwischen den ,,Lehrsitzen [roig [...] Aoyoig]“
der Gegner und dem, was sie tun (€nrtndevoviag), also zwischen Theo-
rie und Praxis, bezieht nun der Verfasser Menantes nicht nur auf die
Behauptungen seines seinerseits kritisierenden Gegeniibers, sondern
eben auch auf sich selbst als Kritiker dieses Kritikers und {iberfiihrt ihn
damit in die Performanz des satirischen Schreibens.

Die Berechtigung dieses radikalen Selbstbezugs in der Satire kann
der Verfasser aus der Vorgabe der Menippeischen Satire ableiten, die
besagt, dass der Satiriker nicht nur von auflen kritisiert, sondern diesen
Gegenstand der Kritik in der Darstellung selbst noch einmal durchlebt.
Fiir Lukian ist die ,,Gleichheit [icotyio]“'* der Menschen das zentrale
Argument. Alle Menschen sind auf ihre menschliche oder besser tieri-
sche Natur — die vor allem durch ,,Menippus, den Hund* représentiert
wird'® — zuriickverwiesen. Deren oberstes Gesetz lautet: ,,Du hast auch
sterben miissen wie wir iibrigen alle“.'® Um ihr Gegeniiber zu dieser
(Selbst-)Erkenntnis zu bringen, tibernehmen die kynischen Figuren von
Diogenes tiber Menippus bis Lukian die von ihrem Gegeniiber ausge-
schlossene Position selbst. Ihr Ziel ist es, aufzuweisen, dass zwischen
ihren Gegnern und ihnen selbst eigentlich gar kein Unterschied, gerade
im Bereich Korperlichkeit und Moral, besteht — auBler dem, dass die
menippeischen Kyniker sich zu der Position bekennen, die die von
ihnen kritisierten Menschen weit von sich gewiesen haben (aber trotz-
dem nicht loswerden konnen).

Als Konsequenz der satirischen Isotimia aller Menschen betrachtet
sich der Satiriker, als der sich der Verfasser'” der Vorrede versteht,

13 Lukian. dial. mort. 3(2),337, Lukian von Samosata: Werke in drei Binden. Bd. 1.
Ubers, von Christoph Martin Wieland. Hrsg, von Jirgen Werner und Herbert
Greiner-Mai, Berlin, Weimar 1981, 8. 365.

14 Lukian. dial. mort. 8(26),436, Werke 1 (wie Anm. 13), S. 411.

15 Lukian. dial. mort. 1(1),329, Werke 1 (wie Anm. 13), S. 362; zur animalischen
Selbstbehauptung der Kyniker vgl. Heinrich Niechues-Prébsting: Der Kynismus
des Diogenes und der Begriff des Zynismus. Frankfurt a. M. 1988, S. 148-205.
Vegl. zur literarischen Adaptation bei Lukian ebd., S. 239-261.

16  Lukian. dial. mort. 13(13),389, Werke 1 (wie Anm. 13), S, 387,

17  Ich spreche hier und im Folgenden von einem Verfasser oder Autor, der zwar eine
fiktive Rolle oder Funktion einnehmen kann, nicht aber wie der Erzihler vom Au-
tor zu differenzieren ist. Dieses Modell ist in der vormodernen Literatur so noch
nicht installiert. Vgl. hierzu Rahel Orgis: Autor und Erzihler — Frithe Neuzeit. In:
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immer auch selbst, weil er sicher sein kann, ja sicher sein muss, dass
sich das, was er satirisch durchhechelt, bei ihm wiederholt, nur eben at?f
Ebene der Schreibweise, also in einer Lust an dem, was er gerade kri-
tisch als schamlose Lust beschreibt. .
Wenn aber alles, was der mannliche Verfasser satirisch iiber die
Laster anderer schreibt, noch einmal auf sich bzw. ihn selbst angewen-
det wird und es sich zugleich um einen Roman iiber das Verhiltnis von
Frauen und Minnern handelt, ist jedes satirisch-kritische, j.edes miso-
gyne Wort zugleich auf den mannlichen Verfasser rﬁckzubmden.. Und
das hat erhebliche Effekte in Bezug auf die im Roman ausgebreiteten
Geschlechtscharaktere bzw. Geschlechtsstereotype und das dazugeho-

rige Erzihlverfahren.

I1. Geschichten (Beginn des Romans)

Der Satyrische Roman ist in Bezug auf seine narrative Struktur zwe‘i ge-
teilt. Nach der eben analysierten satiretheoretischen Vorrede beglinnt
der erste erzihlende Teil, in dem die eigentliche Handlung noch_ nicht
besonders ausgepriigt ist, dafiir aber Geschichten und die Geschu‘jhten
begleitender Diskurs im Vordergrund stehen; man konnte von efnem
novellistischen Erzihlverfahren sprechen.'® Diese Geschichten erze.lhl.en
die beiden Hauptfiguren Tyrsates und Selander selbst oder h'o‘.ren sie im
Gesprich mit anderen Figuren. In ihnen wird das Verh%il‘uns der Ge-
schlechter, die Frage von Laster und guten Handlungen in der Anpah—
nung oder Verhinderung von korperlichen und bisweilen auch get's.‘ug'en
Beziehungen zwischen den Geschlechtern ver- uqd deren Strafvyurd1g~
keit ausgehandelt. In einem zweiten narrativen Teil — der aber nicht als
solcher durch eine klare Grenze definiert ist — findet der Roman'c?ann
mehr und mehr zu eigentlicher Handlung, namlich zu den je“.felhgen
Liebesgeschichten der Protagonisten Seland.er und Tyrsates, die nagh
einigen Wirrungen mit Arismenia und Asterie zusammenkommen. Die

Handbuch Historische Narratologie. Hrsg. von Eva von Contzen und Stefan Tilg.
Stuttgart 2019, S. 94-104. . _

18  Vgl. hierzu Olaf Simons: Zwischen privater Historie und Entscheidung der Poetik.
Spannendes Erzdhlen in Menantes’ ,,Satyrischen [sic] Roman®, Tn: Hobohm, Me-
nantes (wie Anm, 1), S. 9-49, hier 8. 20-21. -
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letztgenannten beiden Frauen werden aufgrund ihrer charakterlichen
Giite als jeder Kritik enthoben gekennzeichnet und daher sozusagen a
priori von der Satire ausgenommen.'” Dies gilt jedoch gerade nicht fiir
alle anderen Frauen, um die sich die beiden Helden, insbesondere Tyr-
sates, zuvor bemiiht haben, ohne dass ihr Werben erhért worden wiire.
Frauen dieser Art werden satirisch als lasterhaft und strafwiird; g bloB-
gestellt — und genau darum bzw. um den Riickbezug dieser misogynen
BloBstellungen auf das méannliche Verfasser-Ich soll es im Folgenden
gehen.

Zu Beginn der narrativ formierten, zu diesem Zeitpunkt noch no-
vellistischen Handlung wird das zuvor theoretisch erdrterte Modell der
Selbstbeziiglichkeit satirischen Schreibens in Form von Geschichten
weiterentwickelt. Von besonderer Relevanz ist Tyrsates” Geschichte
des ,,reiche[n] Kaufmann[s] zu Lindenfeld“, der sich mit einer reichen/

. schonen/ und folgends gefihrlichen Frauen verheyrahtet” (SR 39-40).

Anfangs ist die Frau bzw. die Ehe noch gar nicht gefihrlich, da die
beiden frisch Verméhlten ,,zu Unterhaltung ihrer Wollust sattsame Mit-
tel hatten* (SR 40). Aufgenommen wird hier die zuvor (ebenfalls von
Tyrsates) entwickelte Theorie von der an sich unschuldigen ,,Wollust®.
Diese wird beschrieben als ,.ein Nectar, der das Hertz mit vergniigten
Geistern beseelet; allein der UberfluB von beyden macht sonst verniinf-
tige Menschen zu unflitigen Schweinen® (SR 24) — und so verderben
sich diese Menschen durch ein Uberschreiten des MaBes ihre Lust.2

Der ,,UberfluB“ an Wollust in der eigenen Ehe hat nimlich zur
Folge, dass der Kaufmann immer mehr will — und schlieBlich fremd-
geht: ,,Und der Mann begunte zim ersten seine lippige Gedancken auf
andere Schénen zu wenden/ und durch den kriftigen Nachdruck dann
und wann seine Neugierigkeit zu befriedigen (SR 40). Daraus zieht
seine ihm angetraute Ehefrau wiederum den Schluss, dass sie den un-
treuen Mann durch Fremdgiinge ihrerseits bestrafen diirfe: ,»Es stlinde
ihr frey/ sich an ihrem Mann durch gleiche Ausschweifung zu richen®
(SR 40). Und da sie anscheinend nicht ganz unattraktiv ist, fillt ihr die
Umsetzung dieser Rache auch nicht besonders schwer.

Besonders ein ,,ansehnlicher und feuriger von Adel* (SR 41), der
an der Universitit studiert, hat es ihr angetan. Bald betritt auch ,.ein

19 Hierzu auch Stauffer, Verfithrung (wie Anm. 6), S. 253-254,

20 Zum galanten Hintergrund fiir diese Okonomie der Liiste vgl. J6m Steigerwald:
Galanterie. Die Fabrikation einer natiirlichen Ethik der hofischen Gesellschaft
(1650-1710). Heidelberg 2011, S. 448-450 und S. 454-456.
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anderer von biirgerliche[m] Stande (SR 42), ebenfalls Student, die
Biihne der Liebe; all dies mit dem Effekt, dass die ,,Eyfersucht (SR 42)
im Kaufmann, der wie gesagt urspriinglich fremdgegangen ist, geweckt
wird. Er versteckt sich, um seine Frau und deren neuen Liebhaber zu
{iberraschen, ,,mit nichts als Rache angefuillet” (SR 46), was aber nicht
dazu fiihrt, dass er des bzw. der Studenten habhaft wird. Der Kommen-
tar von Tyrsates dazu ist eindeutig: ,,Hier besann sich der Mann gar
nicht, daB er seiner Frauen auf gleiche Art Eintrag gethan (SR 45; Her-
vorhebung M. B.). Und zu der Tatsache, dass er angesichts des geflo-
henen Liebhabers fast seine Frau getdtet hitte, bemerkt er:

Ich glaube/ die Tollheit solte ihn so weit verleitet haben, keinen Regard auf sich
selber zu haben/ sondern die Frau/ um etwas/ zu ermorden/ so er selber vor so
zuliBig geschétzet/ wenn nicht das HauB-Gesinde darzwischen gekommen/ und
sich vor diesmahl einer Autorité angemasset/ welche sonst Herren und Frauen
iiber sie haben [...]. (SR 47; Hervorhebung M. B.)

Der Kaufmann wollte seine Frau nicht aus freien Stiicken strafen, son-
dern aus einem persdnlichen Rachebediirfnis heraus. So wurde er, wie-
wohl eigentlich Herr, zum Knecht und damit ldcherlich gemacht — und
zwar genau in dem Punkt, der vorhin fiir die Satire angesprochen wur-
de: durch fehlenden Selbstbezug. Er hat — diese Formulierung ist fiir
den hier verhandelten Zusammenhang zentral — _keinen Regard auf
sich selber. Statt seine Frau lidcherlich zu machen, macht der Kauf-
mann, der ,vergessen‘ hat, dass seine Frau in puncto Untreue nur ein
Spiegelbild seiner selbst ist, letztlich nur sich selbst licherlich.

Auf der Gegenstandsebene einer in der Binnenfiktion erzihlten
Geschichte wird das Modell der Satire aus der Vorrede noch einmal
exemplifiziert und dabei reflektiert. Der vergebliche Versuch des Kauf-
manns, seine Frau zu strafen, kann, da ja ,,Satyra“ in der frithen Neuzeit
allgemein als ,,Straffgedicht™ ubersetzt wird,m(als performatives Pen-
dant satirischen Schreibens verstanden werden. In beiden Fillen gilt,
dass der fehlende ,,Regard auf sich selber®, der aus der personlichen
Rachemotivation erfolgt, die Strafe auf den Strafenden umlenkt.

In dem bzw. durch das satirische Modell wird aber auch ein anthro-
pologisches transportiert: Die in der Menippeischen Satire behauptete
Gleichheit der Menschen bezieht sich eben auch und besonders auf die

21 Balthasar Kindermann: Der Deutsche Poét. Darinen gantz deutlich und ausfithr-
lich gelehret wird/ welcher gestalt ein zierliches Gedicht/ auf allerley Begebenheit
[...] kan wol erfunden und ausgeputzet werden [...]. Wittenberg 1664, S. 445.
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Moralitdt der Geschlechter, in diesem Falle: der beiden Ehepartner.
Beide haben der Wollust zu viel gefront, beide sind daher fremdgegan-
gen, beide wollten sich damit ridchen und waren zugleich eifersiichtig —
und kdnnen aus diesem Ereignis die gleichen Lehren ziehen. Sie schaf-
fen es ndmlich, wieder als Ehepartner zusammenzukommen und ,hin-
filhro vergniigt® (SR 48) und anscheinend sogar monogam ihre Ehe
weiterzufithren. Wenn die Natur des Menschen in Bezug auf die Sexu-
almoral (bzw. deren Fehlen) universal ist, dann auch und besonders
zwischen den Geschlechtern.

Wenn aber aus der kynisch-satirischen Perspektive gesehen die
Geschlechter in Bezug auf ihre Sexualmoral gleich sind, wie {iberhaupt
alle Menschen gleich, weil wolliistig (und im UbermaR: tierisch), dann
gehdren alle Differenzmarkierungen der Geschlechter auf den Priif-
stand. Und tatséchlich arbeitet der Text im ersten Teil mit Geschlechts-
stereotypen, die aber immer als in ihr Gegenteil verkehrbar gekenn-
zeichnet werden, analog zum Konzept der Verkehrten Welt bei Lukian
(mpbypora, [...] 1O Eumadky dveotpappéves).??

Alles beginnt damit, dass Tyrsates und Selander sich bei einem
gendertheoretisch vielsagendem Missverstindnis kennenlernen. Sie
glauben nimlich, dass sie als ,,Beschiitzer Jungfriulicher Keuschheit*
(SR 4) eine Frau vor dem Ansinnen und Andringen eines anderen Man-
nes retten missen. Als sie den Mann stellen, kann er schnell aufkléren,
dass es ein Irrtum sei, zu glauben, dass er ,,das Fraulein nothziichtigen®
mochte (SR 9). Es sei vielmehr das ,,Gegentheil“ (SR 9) der Fall: Sie
will — und er, der sprechenderweise ,,Castrato“ (SR 10) heifit, will oder
kann nicht. Fraulein Fuliva, so heifit die Dame, fihrt dementsprechend
auch die Dichotomien der klagenden Liebe aus der petrakischen bzw.
petrarkistischen Liebeslyrik auf,” nur eben geschlechterverkehrt: Thre
»Rosen brennen vor Hitze“, aber Castrato ist kalt wie eine ,Marmor-
S#ule”, die zu keiner ,hitzigen Umarmung® (SR 10) zu bewegen und in
der Lage ist etc. etc.

Die Reihe der Verkehrten Welt geht weiter. Fulvia geht, enttiuscht
wie sie ist, zu einer Frau namens Causabona, die fiir ihre sexuelle Tu-
gend bekannt ist, ja einen ,,Eckel vor das Heyrahten* hat und bei ande-

22 Lukian. cat. 15, Werke 1 (wie Anm, 13), S. 432,

23 Vgl. Gerhart Hoffmeister: Petrarkistische Lyrik. Stuttgart 1973, S. 25-30; Hans
Pyritz: Paul Flemings Liebeslyrik. Zur Geschichte des Petrarkismus. Gottingen
1963, S. 134-148; L.eonard Forster: Das eiskalte Feuer. Sechs Studien zum euro-
pdischen Petrarkismus. Ubers. von Jorg-Ulrich Fechner. Kronberg i. T. 1976,
8. 11-13, 8. 19 u. S. 33-34.
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ren ,,machet” (SR 13). Bei dieser Causabona stellt sich aber heraus, dass
ihre ,,allzuiibermassige Tugend* schnell in ,,Laster” umschldgt (SR 14),
weil sie sozusagen in ,,Keuschheit ausschweifte™ (SR 14); auch das ein
Zuviel, ein Ubersteigen des eigentlichen Mafes.

Und bei noch genauerem Hinsehen ist nicht einmal das richtig,
vielmehr entdecken die Herren, dass es sich bei Causabona um einen
Hunbilligen Eingriff des Frauenzimmers ins Minnliche Amt* handelt
(SR 23), sie also homosexuell ist. Eine keusche Frau, so die satirische
Logik des Textes, gibt es also nicht, alle Menschen sind gleichermaBen
den ,,Wolliste[n] dieser Welt“ (SR 23) erlegen. Und je keuscher sie tun,
um so ,unanstindige[r]“ sind sie (SR 23). Die angebliche Moralitit
bedeutet bei ndherem Hinsehen nichts anderes als: ,,dem Laster die
Farbe einer Tugend“ anzustreichen (SR 25). Nicht heiraten zu wollen
heift dementsprechend eigentlich nur, die ,.aller wolliistigste Person*
zu sein, die ,,von einer tugendhaften Sache allezeit tugendhaft spricht“
(SR 26).

Zitiert wird hier also eine moglichst stereotype Geschlechterdiffe-
renz und ihre exemplarische Widerlegung: Frauen sind tugendhafter als
Miénner? Von wegen, antwortet Tyrsates, Tugend ist nur eine besonders
raffinierte Form der Verbergung von Wollust, sei sie in der oben ge-
nannten Definition maBvoll oder maBlos:

Allein man macht Wunderwercke aus thnen/ wenn sie dem Laster die Farbe ei-
ner Tugend anstreichen kénnen; und dazu sind sie viel vermdgender/ als kluge
Manns-Personen: Sie sind unerséttlich in Liisten/ und also auch unergriindlich
im Nachdencken/ durch was vor fremde Mittel sie solche befriedigen wollen
[...]- (SR 25)

Sind also, so kénnte man aus dieser Aussage schliefien, Frauen viel-
leicht — umgekehrt gesehen — wolliistiger und mehr zur Ausschweifung
geneigt als Minner? Auch das ldsst sich widerlegen, weil es — das be-
sagt ja die Geschichte vom Kaufmann — nur die Sichtweise von Min-
nern ist, die ihre eigenen Ausschweifungen und ihre eigene Wollust
vergessen. Auch sie sind, so Selander, natiirlich, keine ,,Wunderwercke
der Tugend® (SR 38). Vielmehr gilt:

[Wlenn ich von Ausschweifung der Damen rede/ so billige der unsrigen nicht;
und am allerwenigsten die gar gemeine und tibelgegriindete Thorheit vieler
eyfersiichtigen Ménner oder Amanten/ welche sich einbilden/ untren zu seyn/
wire niemanden als ihnen vergdnnt; und wollen ihren Frauen oder Geliebten
keine Fehler verzeihen/ zu welchen sie solche durch ihre eigene Exempel reit-
zen [...]. (SR 39)
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Aus dem Gesagten erhellt: In der Menippeischen Satire ldsst sich jede
Position im Geschlechterstreit in ihr Gegenteil verkehren. Und das
heiit anthropologisch, dass es nach dem Gesetz der Isotimia — und die-
sem hat sich der Satyrische Roman ja verschrieben — eigentlich gar
keinen Unterschied der Geschlechter in Bezug auf Lust und Moralitiit
geben kann. Die Unterschiede kommen nur auf, wenn man den Blick
auf sich selbst vergisst.

II. Uberfithrung der Geschichten in Handlung (weiterer
Verlauf des Romans)

Das im letzten Kapitel beschriebene satirische und anthropologische
Prinzip wird im weiteren Verlauf des Romans ausdifferenziert, wenn in
der Binnenfiktion weniger Geschichten erzahlt werden und mehr ge-
handelt wird — und zwar von den beiden ménnlichen Protagonisten, die
nun ihre in den novellistischen Geschichten entwickelten Theorien auf
den Priifstand der Praxis stellen. In diesem Zusammenhang bleibt die
Geschichte vom Kaufmann (aus dem ersten Teil) stilbildend, weil, wie
gezeigt, schon hier die geschilderten Rache-Inszenierungen performati-
ve Satiren — im Sinne von Satyra als Strafgedicht (s. 0.) — waren; Schei-
tern bzw. Umlenkung der Strafe auf den Strafenden selbst inklusive.
Dieses Modell der performativen Satire wird unter dem Begriff der
LStreich[e]“ (SR 124) oder ,,Schertze[]“ (SR 80)** von den beiden
ménnlichen Protagonisten vor allem wihrend ihrer Italien-Reise entwi-
ckelt und dann in die gesamte Handlung tiberfiihrt.

Schauen wir uns nun die satirischen Scherze oder Streiche etwas
genauer an. Vorneweg fillt auf, dass man satirische Streiche oder
Scherze nicht alleine treiben kann. Da sich auch der Opernstar Caelia
auf diese Kulturtechnik versteht, inszeniert Tyrsates anfangs mit ihr
(spéter jedoch gegen sie; dazu gleich mehr) seine performativen Sati-
ren. HEs beginnt mit einem spielerischen Denkzettel an einem Herrn
namens Cyprian, der sich urspriinglich ,,Hoffnung* (SR 123) bei Aris-
menia gemacht hatte, dann aber auf Caelia umschwenkt. Dieses wohl

24 Vgl zur Poetik und Performativitit der satirischen Scherze in Hunolds Saryri-
schem Roman auch Steigerwald, Galanterie (wie Anm. 20), S. 439-440 und
S. 444-460.
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nicht nur durch platonische Liebe getragene Verhalten wird ihm heim-
gezahlt, indem er in seiner scheinbaren Verliebtheit aus einer Gondel in
das Kanalwasser Venedigs springen muss: ein ,,possierliche[r] Streich®
(SR 124), wie es im Roman genannt wird.

Bis hierhin konnte auch Selander noch mitgehen, der solche harm-
losen Streiche/Scherze ohne persdnliches Strafbegehren ebenfalls erlebt
und inszeniert (allerdings erst, nachdem er sich einmal von Arismenia
,.beurlaubt[]“ hat; SR 155). Man denke an die Geschichte eines verlieb-
ten biirgerlichen Hofimeisters, der etwas missversteht, wenn er eine
hochstwahrscheinlich adlige Dame von , lustigem Humeur® begehrt, die
zwar ,,manchen SpaB mit ihm gehabt“ (SR 158), ansonsten aber nichts
von ihm will. Er hingegen mdchte sehr viel von ihr, insbesondere eine
,Nacht-Visite (SR 158), was sich aber auch durch seinen Stand verbie-
tet. Er wird an einen Ort gelockt, wo er sich halbnackt in ein Bett legt,
das aber, wie sich herausstellt, voller ,,Dornen (SR 159) und ,,Pferde
Staub® (SR 160) ist, so dass er sich blutig liegt und zudem die ganze
Nacht kratzen muss. SchlieBlich wird er in diesem Zustand entdeckt, so
dass er ,hundert derbe Ausputzer (SR 160) von seinem adligen Herrn
bekommt. Die Frau, die er eigentlich begehrt hat, verlangt schlieBlich
,Satisfaction, weil er angeblich ihr Kammermédchen ,,verunehren®
wollte (SR 160).

Fiir seine die adlige Frau entehrenden Avancen muss der ,unver-
schimte[] Schlucker® also ,,bezahlen” (158). All das gemifl dem (in der
Satire der Frithen Neuzeit oft herangezogenen) Rechtsgrundsatz der
Frithen Neuzeit,”® dem Per quod quis peccat,”® der besagt, dass die
Strafe die Tat abbilden muss: Der Hofmeister, der die adlige Frau ent-
ehren wollte, wird selbst entehrt. Selander bringt das so auf den Punkt:
Er rechnet ihn ab jetzt satirisch unter die Mértyrer, ,,weil er wie ein ge-
wisser von den Heiligen/ sich in Dornen herum weltzen miissen/ um

25 Vgl. Louis Giinther: Die Idee der Wiedervergeltung in der Geschichte und Philo-
sophie des Strafrechis 1. Erlangen 1889-1895, S. 38-39.

26  Der Rechtsgrundsatz lautet in voller Linge (wobei mehrere sprachliche Varianten
existieren): ,,Per quod quis peccat, per idem punitur et ipse” (Lexikon der lateini-
schen Zitate. 3500 Originale mit Ubersetzungen und Belegstellen. Hrsg, von Hu-
bertus Kudla. Miinchen 32007, Nr. 2822.) —in der Ubersetzung Grimmelshausens:
,, WOrmit einer stindiget/ darmit pflegt einer auch gestrafft zu werden [...].“ (Hans
Jacob Christoffel von Grimmelshausen: Simplicissimus Teutsch. In: Werke 1. 1.
Hrsg. von Dieter Breuer. Frankfurt a. M. 1989 [Bibliothek der Frithen Neuzeit
4. 1], S. 373). Die Formulierung geht auf Weish 11,17 zuriick, wo es in der For-
mulierung der Vulgata heifit: ,,per quae peccat quis per haec et torquetur. Vgl
hierzu Bergengruen, Formen des Teufels (wie Anm. 5), S. 180-182.
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den Kitzel der Wollust zu vertreiben” (SR 160). Wenn man mal davon
absieht, dass bei Adel und Biirgertum, typisch fiir die Galanterie, die an
sich satirisch anvisierte Isotimia nicht mehr zur Geltung kommt, han-
delt es sich hierbei in der Tat um einen harmlosen Scherz, bei dem Se-
lander keine eigenen Rachegedanken hegt; mit dem Effekt, dass die Be-
strafung von einer spielerischen Leichtigkeit geprigt ist.

Dieses satirische Modell schreibt sich von Selanders Sexualmoral
her. Offensichtlich ist er sehr schnell auf eine harmonische Liebesbe-
ziehung aus, sieht er doch in Arismenia sein ,,Ander-Ich® (SR 150) im
Sinne einer ,,Ubereinstimmung der Hertzen* (SR 153). Mit diesem Re-
kurs huldigt er dem Kugelmenschenmythos aus dem Symposion®’ bzw.
allgemeiner einem platonischen Liebesmodell; auch das, nebenbei ge-
sagt, eine Gedankenfigur, welche die Differenzen der Geschlechter,
allerdings auf ganz andere Art und Weise als die Satire, einzieht. Auf
der Basis seiner Liebe zu Arismenia schreibt er in der Hauptsache friih-
empfindsame Literatur.”® Wenn er jedoch satirisch agiert und erzihlt,
dann ist dies von einer — aus der gleichen Liebe erwachsenden — Men-
schenfreundschaft geprégt. Er straft also nur der Sache wegen oder fiir
eine Frau, nicht aber, weil er von einer Frau verletzt wurde und sich an
ihr rachen méchte.

An dieser Stelle wird die Differenz zu Tyrsates deutlich, dessen
Herzensfreundin Asterie wesentlich spéter und mit einem anderen Ef-
fekt auf den Plan tritt. Tyrsates, heifit es im Text,

[...] sahe und erfuhr auch von Selandern selbet/ wie er in diese Dame [Arisme-
nia M. B.] entziindet; Und ob er gleich dessen Wahl sehr billigen muste/ blieb
dennoch sein Hertz von dieser Neigung frey/ nur weil es noch nichts rechtes zu
rihren fihig war/ und er tricb mit Galanterie Amouren inzwischen seinen
Schertz [...]. (SR 86)

Tyrsates, der in Bezug auf die ,,Galanterie Amouren® nicht auflen vor
steht, sondern an ihnen beteiligt ist, ist also in einer ganz anderen Posi-
tion als Selander. Weil er von der einen oder anderen Frau einen Korb

27  Plat. symp. 189¢-193e¢.

28 Man denke insbesondere an die ,,Gedancken Von der Liebe/ Da man auf einem
Gottes-Acker spatzieren gieng® (SR 96) oder ,An die schone Arismenia®
(SR 146). Fischer, Ethos (wie Anm. 2), S. 94-97, diskutiert mit Rekurs auf Her-
bert Singer: Der deutsche Roman zwischen Barock und Rokoko. Koln, Graz 1963,
S. 68-71, eine Orientierung am Pietismus und dessen Innerlichkeit. Zum Verh#lt-
nis von Galanterie und Empfindsamkeit allgemein vgl. auch Steigerwald, Um
1700 (wie Anm. 2), S. 288-292.
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bekommt, straft er auch und besonders aus einem persdnlichen Rache-
bediirfnis gegenitber der jeweiligen Frau. Das hat zur Folge, dass er
mehr und mehr einer scharfen Satire bis hin zur Invektive bzw. zum
Pasquill® das Wort redet (und schreibt). Diese ist durch eine sich all-
gemein aus der ,,Querelle des femmes*“,* vielleicht aber auch aus Ga-
lanterie selbst’! herschreibende Misogynie geprigt.

Die Dialektik®® des empfindsamen, nicht auf eigene Rechnung stra-
fenden Selander und des personlich betroffenen und treffenden Satiri-
kers Tyrsates macht das gesamte anthropologische und satirische Pro-
jekt des Romans aus, was ja auch daraus ersichtlich ist, dass es eine

29  Man denke vor allem an ,,Uber die Eheliche Verbindung eines Spielers® (SR 144).
Zur Unterscheidung von Satire und Invektive/Paquill vgl., mit allen wichtigen
Quellen, Stefan Trappen: Grimmelshausen und die menippeische Satire. Eine Stu-
die zu den historischen Voraussetzungen der Prosasatire im Barock. Tiibingen
1994, S. 95-97.

30 Vgl. hierzu Cornelia Plume: Heroinen in der Geschlechterordnung. Wirklich-
keitsprojektionen bei Daniel Casper von Lohenstein und die ,, Querelle des Fem-
mes“. Stuttgart, Weimar 1996, S. 15-56; zur Transformation der Querclle in die
Literatur des 17. Jahrhunderts vgl. ebd., S. 57-251; Gisela Bock, Margarete Zim-
mermann: Die ,,Querelle des Femmes™ in Europa. Eine begriffs- und forschungs-
geschichtliche Einfihrung. In: Die europdische Querelle des Femmes. Geschlech-
terdebatten seit dem 15. Jahrhundert. Hrsg. von Gisela Bock und Margarete Zim-
mermann. Stuttgart, Weimar 1997, S. 9-38; Ursula Kundert: Konfliktveridufe.
Normen der Geschlechterbeziehung in Texten des 17. Jahrhunderts. Berlin, New
York 2004; Claudia Opitz: Gleichheit der Geschlechter oder Anarchie? Zum
Gleichheitsdiskurs in der ,,Querelle des Femmes®™ und in der politischen Theorie
um 1600, In: Geschlechterstreit am Beginn der europdischen Moderne. Hrsg. von
Gisela Engel. Konigstein i. Ts. 2004, S. 307-329; Friederike Hassauer: Heifler
Streit und kalte Ordnung. Historizitit und Systematizitét der ,,Querelle des fem-
mes”. In Heifler Streit und kalte Ordnung. Epochen der ,, Querelle des femmes
zwischen Mittelalter und Gegenwart. Hrsg. von Friederike Hassauer. Gottingen
2008, S. 11-46; Maximilian Bergengruen: ,Ob ein weiser Mann heiraten und das
Gestirn beherrschen soll?¢, Kosmische Misogynie in Zesens Liebeslyrik (und der
»Adriatischen Rosemund®). in: Philipp von Zesen. Wissen - Sprache — Literatur.
Hrsg. von Maximilian Bergengruen und Dieter Martin. Ttibingen 2008, S. 77-93.

31 Bethany Wiggin: Gallant Women Students, Professors, and Historians. Learning,
Sex, and the Eighteenth-Century Origins of German Literature. In: Women in
German Yearbook 26 (2010), S. 1-29, argumentiert, dass die Galanterie des aus-
gehenden 17. und frithen 18. Jahrhunderts ein kurzer Zeitraum ist, der Autorinnen
neue Lebensrdume und Publikationsmdglichkeiten erdffnet. Von diesem Ansatz
ausgehend, kinnte man die im Roman zur Schau gestellte Misogynie als eine Re-
aktion auf diese Entwicklung lesen.

32 Hierzu auch Fischer, Ethos (wie Anm. 2), S. 92-93; Rose, Conduite (wie Anm. 2),
S. 144-149,
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anagrammatische Nihe zwischen Tyrsates und Satyra gibt, wihrend
Selander seine Verwandtschaft zum Verfasser Menantes durch die glei-
che Vokalreihenfolge zum Ausdruck bringt. Die Erzihlinstanz ,Menan-
tes’ als Verfasser des Satyrischen Romans ist also (dhnlich wie spiter
bei Jean Paul)*® sowohl durch harte, persdnliche Satire wie auch durch
die Verbindung von spielerischer Satire plus Empfindsamkeit geprigt.

Schauen wir uns nun die nicht mehr nur spielerischen, sondern per-
sénlich motivierten und durch persénliche Angriffe geprigten Bestra-
fungen des Tyrsates genauer an. Ins Auge sticht die Historie des ,,Frau-
enzimmers aus Engelland®, die kein Kind von Traurigkeit ist, sondern
»ihr Haufl mehrentheils ein Rendevous von Cavalieren und Officiren
seyn lieB* (SR 134). An dieser Stelle setzen die wechselseitigen Straf-
Scherze an: ,,Denn Tyrsates moqvirte sich iiber sie/ weil sie sich iiber
ihn moqviren wolte” (SR 134). Tyrsates’ Strafen sind, wie sich schnell
herausstellt, nicht uneigenniitzig, sondern entspringen nicht weniger als
gekriinkter Eitelkeit. Genauer gesagt zieht Tyrsates den Kiirzeren gegen
einen ,,Officier (SR 137). Dem aber ist die Englianderin mit einem
~Cavalier[]“ (SR 139) untreu, was dem Offizier ein ,Spion[]* (SR 138)
— wahrscheinlich Tyrsates selbst — mitteilt, so dass er es auch in fla-
granti erfahren kann. Die Frau muss oder will daraufhin in ein ,,Klos-
ter” (SR 140). Tyrsates wiederum will wissen, ob das der Spiele und
Rinke letzte Wendung ist und plant eine neue ,,Avanture® (SR 143),
d. h. er zieht sich in einer Form von Crossdressing »weibliche[] Klei-
dung® (SR 142) an und gibt an, einen Brief an die Englanderin im Klos-
ter abzugeben, was es ihm erlaubt, festzustellen, dass sie mittlerweile
mit einem ,,Capellmeister (SR 143) zu Gange ist; mindestens mit ihm.
Die beiden, also die Englénderin und der Kapellmeister, heiraten notge-
drungen und miissen ein Sffentliches Pasquill von Tyrsander (,,Uber die
Eheliche Verbindung eines Spielers® (SR 144) iiber sich ergehen lassen.
SchlieBlich stirbt der frischgebackene Ehemann, der er sich eine
Hauptmannsstelle gekauft hat, ,vor dem Feind/ sie aber aus Gram®
(SR 145).

Es sollte deutlich geworden sein, dass Tyrsates zwar wie Selander
urspriinglich nach dem Prinzip des Per quod quis peccat straft, aber
nicht spielerisch und uneigenniitzig, sondern aus personlicher Rache;
mit dem Effekt, dass er nicht mit der gleichen Miinze heimzahlt, mit
der ihm begegnet wurde, sondern iiberstraft. Die Frau, die ihn nicht

33 Vgl hierzu Maximilian Bergengruen: Schone Seelen, groteske Korper. Jean Pauls
dsthetische Dynamisierung der Anthropologie. Hamburg 2003.
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erhdrt (dafiir aber jemanden anderen), ist eine ,,Hur® (145); und fiir ihre
Siinden (an Tyrsates) wird sie, in Form des Pasquills, 6ffentlich gede-
miitigt. Danach muss sie symbolisch, spéter sogar physisch sterben. Der
Verdacht liegt also nahe, dass es nicht nur der Kaufmann von Linden-
feld, sondern auch sein Erzihler Tyrsates (und mit ihm der Verfasser
des Textes), obwohl er es war, der diesen Begriff aufgebracht hatte, mit
dem ,,Regard auf sich selber* nicht (mehr) so genau nimmt.

Dies gilt auch und besonders fiir die Eskalation im Verhéltnis von
Tyrsates und Caelia. Die oben genannten sanften Scherze an Dritten
waren nimlich nur eine Art Vorspiel zu einem recht brutalen Gefecht
unter den beiden, in dessen Folge die Frau ebenfalls publikatorisch
gedemiitigt wird. Die Rede ist von der 6ffentlichen BloBstellung der
Opernsingerin, die so detailreich ist, dass viele Leser:innen auf die Idee
gekommen sind, nach historischen Vorbildern zu suchen. Das Feld ist
allerdings relativ uniibersichtlich: Diskutiert wurde von Zeitgenoss:in-
nen wie von der Forschung die Hamburger Opernsingerinnen ,,Ma-
dame R...“ (Riemschneider? Rischmiiller?) bzw. ,Mademoiselle
C...**" (Conradi). Vermutet wurde auch, dass noch andere Frauen ver-
schliisselt dargestellt wiirden, also beispielsweise, dass, wenn die Con-
radi hinter Caelia stiinde, sich die R. hinter Calpurnia oder sogar, recht
abwegig, hinter Arismenia befinde.”> Keine dieser behaupteten Refe-
renzen lieB und ldsst sich jedoch wirklich stabilisieren, was darauf
schliefen lasst, dass die angedeutete Autofiktion kalkuliert im Bereich
des Ungefihren verbleibt. Auf diese Weise wird auf jeden Fall der Ein-
druck verfestigt, dass hier ganz bewusst das weibliche Geschlecht, ge-
nauer: eine Person davon, qua publikatorischer BloBstellung angegrif-
fen und vernichtet werden soll.

Virulent wird all dies, wenn in der Binnenfiktion Caelias Kalender
veroffentlicht wird; ein Textdokument, in dem die Singerin so leicht
verschliisselt wie bekleidet ihre Amouren notiert. Die dazugehorige

34  Benjamin Wedel: Geheime Nachrichten und Briefe von Herrn Menantes Leben
und Schrifften. Koin 1731, S. 77. '

35 Vgl hierzu die unterschiedlichen Angaben von Singer, Der galante Roman (wie
Anm. 28), S. 38; Simons, Zwischen privater Historie (wie Anm. 18), S. 24-34;
Rose, Conduite (wie Anm. 2), S. 89-91, S. 104, S. 146148 u. S. 152-153, und
Katja Barthel: Gattung und Geschlecht. Weiblichkeitsnarvative im galanten Ro-
man um 1700. Berlin, Boston 2016, S. 245-247. Quelle ist Wedel, Geheime Nach-
richten (wie Anm. 34), S. 77-79. Zur Kritik an einer trivialen Verwendung des
Begriffs ,Schliisselroman® vgl. auch Gelzer, ,hinter den Fiirhang* (wie Anm. 1),
S. 61-63.
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Herausgeberfiktion lasst sich so rekonstruieren, dass Tyrsates (wie der
Erzihler schreibt) den Kalender der Opernsingerin findet, in dem fast
tiglich Herrenbesuche mit ,handgreifliche[n] Discurse[n]* (SR 207)
notiert werden, die wiederum als ,N. B.%, also als Nota bene, chiffriert
werden. Diesen Kalender stellt Tyrsates einer erst privaten, dann breite-
ren ménnlichen Offentlichkeit zur Verfiigung: Er

[...] fieng an/ solchen durch zu bldttern/ und nachdem er sich bald kranck ge-
tacht/ lieB er auch andern Zeit/ sich dartiber zu ergetzen/ und communicirte den
Inhalt nicht allein guten Freunden/ sondern/ weil wir das Gliick hattery mit ihm
aus Venedig zu correspondiren/ erhielten wir gleichfalls eine Abschrift davon/
welche wir also/ nachdem wir auch nicht driiber verdriiBlich gewesen/ dem ge-
neigten Leser zu seinem Divertissement mittheilen und dabey bitten wollen/
dal} weil den Reinen alles rein/ sich Tugendhafi dariiber zu erfreuen [...].
(SR 206) '

Halten wir fest, dass Tyrsates bei dieser publikatorischen BloBstellung
nicht alleine agiert, sondern im Verbund mit seinen ménnlichen
»Freunden” — und vor allem dem minnlichen ,,Verfasser (dem im en-
geren Sinne satirischen, also nicht empfindsamen Teil der Verfasser-
instanz), der Caelia iiber die — auch binnenfiktional thematisierte — Pub-
likation den TodesstoB versetzt. In diesem Falle ist der Tod zwar nicht
physisch, aber wiederum symbolisch. Narrativ geht die Strafaktion
nédmlich so weiter, dass Caelia schwanger wird, was ihrem bisherigen
libertinen Leben ein Ende bereitet und ihr einen minderwertigen, von
ihr letztlich verachteten Ehemann beschert: ,,Mademoiselle Caelia lag
da im Wochen/ und Monsieur Cyprianus war eben mit ihr vor dem Bett
getrauet worden/ daB, da der Priester heraus trat Tyrsates hinein gieng®
(SR 250).

Wie konnte es dazu kommen, dass die harmlosen Scherze von Cae-
lia und Tyrsates gegeniiber Dritten in eine solche Brutalitdt umschla-
gen? Auch wenn Caelia eine Art Lehrmeisterin in Bezug auf die Dialo-
gizitit der satirischen Scherze darstellte (s. 0.), so hat Tyrsates ab einem
gewissen Punkt an ihr immer etwas zu ,tadeln” (SR 198), ja eine ,,Ab-
scheu® (SR 199) ihr und ihrer Freundin Calpurnia gegeniiber. Offiziell
geht er immer noch wie am Anfang die Rhetorik der beiden ,,Coquet-
ten* (SR 201) mit und greift den ,,Liebes-Discours* iiber ihre ,,Honnete-
t€*, den beispielsweise Caelia beginnt, auf (SR 202) — aber ,,im Hert-
zen® (SR 199 u. 201) ,,moquirt[]* (SR 201) er sich bereits iiber sie.

Der entscheidende Wendepunkt — im Ubergang vom harmlosen
zum aggressiven satirischen Strafen — geschieht interessanterweise
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durch das Hinzutreten einer anderen Frau. Tyrsates lernt ndmlich ein
erst namenloses ,,Fraulein® (SR 199) kennen, das spiter als ,,Asterie[]”
(SR 203) eingefiihrt wird. Diese ldsst die ,,saubere[] Compagnie® der
beiden Opernsingerinnen ,leicht vertreiben” (SR 199). Den gestohle-
nen Kalender, mit dem er Caelia kompromittiert (bzw. seinem Verfas-
ser dies ermdglicht), liest Tyrsates iibrigens nirgends anders als im
Hause der Asterie, angeblich weil ,jihre Wohnung am néchsten®
(SR 203) zu der der Caelia ist, tatsdchlich wohl aber, um beide Frauen
gegeneinander auszuspielen, also um eine wirkliche Honnéteté einem
,in Wollust ersoffenen Hertzen (SR 214) gegeniiberzustellen. Aus die-
ser Gegeniiberstellung ergibt sich dann seine, recht spét entwickelte,
feste, ebenfalls durch Herzensfreundschaft getragene Bindung an Aste-
rie: ,,ihre Hertzen waren so fest verkniipfet/ als eine rechtschaffene
Liebe aus Sympathie wiircken kan* (SR 220), aus der dann die Doppel-
hochzeit der beiden ménnlichen Protagonisten hervorgeht.

Diese Hinwendung des Tyrsates zum platonisch-empfindsamen
Modell seines Freundes Selander hat jedoch einen ganz anderen Effekt
als bei diesem selbst. Genauer gesagt dient das platonische Seelenmo-
dell nicht, wie bei Selander, als méBigendes, sondern als treibendes
Element der Satire, dergestalt dass es qua Gegeniiberstellung in das
Strafmodell hineinkopiert wird und es so invektiv macht: Es ist gerade
die moralische Differenz der Frauen Asterie und Caelia, die fiir Tyrsa-
tes die Legitimation fiir seine misogyne Handlungs- und Schreibweise
und das Ausniitzen seiner publikatorischen Macht gegentiiber Letzteren
darstellt.*

Tyrsates’ und des Verfassers ménnliche Macht gegeniiber Caelia
ist jedoch nicht unbegrenzt, weil es ja auch noch den méBigenden An-
teil Selanders auf der Verfasser-Ebene gibt: Wenn man bzw. frau ndm-
lich die Einleitung und den ersten Teil des Romans noch im Kopf hat,
dann geht die satirische, fast gehéssige Beschreibung weiblicher mafilo-
ser Wollust bei Caelia mit einer Art Leerstelle einher, die die/der Le-
ser:in fiillen muss, namlich, wie oben gezeigt, mit der Reflexion, dass
die dargestellte (weibliche) MaBlosigkeit mit der gleichen ménnlichen
lustvollen MaBlosigkeit in der satirischen Kommentierung {iberein-
kommt. Denn wenn, so muss man aus der Einleitung und den Anfangs-
geschichten schlieBen, ein Mann wie Tyrsates behauptet, eigentlich nur
eine mafvolle Frau wie Asterie zu suchen, so kann er den dafiir hinder-
lichen Uberschuss an Wollust immer noch in der Lektiire der vielen

36 Hierzu auch Barthel, Gattung und Geschlecht (wie Anm. 35), S. 241-248.
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Nota benes bei Caelia abarbeiten. Und die Aufforderung des — die pub-
likatorische Demiitigung der Caelia letztlich vollzichenden — Verfas-
sers, dass man sich tiber die BloBstellung Caelias ,,rein“ und ,, Tugend-
haft [...] erfreuen™ mége (s. o0.), kann so gesehen nur als die in der Fin-
leitung gebrandmarkte Heuchelei gewertet werden.

Wendet man also das anfangs entworfene Modell des ,Regard auf
sich selbst® konsequent an (und dazu ruft der Roman anfangs explizit
auf), entsteht eine bemerkenswerte Paradoxie: Je misogyner der Text
explizit wird — und dies ist definitiv im zweiten Teil des Satyrischen
Romans der Fall (zumindest durch Tyrsates und seine Zusammenarbeit
mit dem Verfasser) —, umso mannerfeindlicher, genauer: umso feindli-
cher gegeniiber der ménnlichen Verfasserinstanz, wird er implizit und
belegt so paradoxerweise ein letztes Mal die moralische Isotimia der
Geschlechter.

In einem einzigen Punkt gibt es jedoch eine Ausnahme von der so
hergestellten satirischen Gleichheit der Geschlechter: Ménner und
Frauen mogen isotim sein in der Behauptung, tugendhaft zu sein — und
in der Verletzung dieser Tugend aufgrund ihrer Wollust und der Uber-
schreibung des natiirlichen MaBles. Und es mag sein, dass sich diese
Gleichheit im inneren Anschluss der (médnnlichen) Satire an ihren Ge-
genstand, das (weibliche) Fehlverhalten in bzw. jenseits der Sexualmo-
ral, ausdriickt. Aber nur ein Geschlecht, so lidsst sich festhalten, kann
dies aufschreiben und sich im Aufschreiben eine gewisse Form von
Tugend im Laster gewdhren. Auch wenn dies durch die Menippeische
Satire implizit als Heuchelei gekennzeichnet und damit inhaltlich zu-
riickgenommen wird, weil dieses Verfahren als eine Auslagerung des in
Wollust ersoffenen ménnlichen Herzens in die Satire gelesen werden
muss — explizit kann dem Verfasser und Tyrsates niemand mehr diesen
Vorsprung nehmen.

'
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