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Warum brauchen wir einen klaren Begriff von Standard-
sprachlichkeit und wie konnte er gefasst werden?
Wolf Peter Klein

0. Einfiihrendes

Dieser Text hat ein einfaches Ziel. Er soll die Frage des Titels beantworten. Aus dem
Umstand, dass die Titelfrage zweigeteilt ist, ergibt sich somit auch die Kapiteleinteilung
des Aufsatzes: Kapitel 1 widmet sich der ersten Teilfrage: Warum brauchen wir einen
klaren Begriff von Standardsprachlichkeit? Dasselbe anders pointiert: Fiir welche Zwe-
cke ist ein solcher Begriff nétig? Welche Probleme wiirden sich ergeben, wenn wir ohne
ihn auskommen miissten? Kapitel 2 greift demgegentiber die andere Teilfrage auf: Wie
konnte ein klarer Begriff von Standardsprachlichkeit gefasst werden? Konkreter und
empirischer: Wie konnen wir entscheiden, ob ein bestimmtes Wort, eine syntaktische
Konstruktion oder eine andere sprachliche Einheit zur Standardsprache gehort oder
nicht?

Aus den obigen Fragen diirfte klar geworden sein, dass hier keine neuen Erkenntnisse
zur deutschen Sprache préasentiert werden. Es geht nicht um die Schilderung von Er-
gebnissen, die aus einem Forschungsprojekt — sei es theorieorientiert, korpuslinguistisch,
umfrageorientiert oder nur Einzelevidenzen aufgreifend — resultieren wiirden. Vielmehr
stellt der Text — wenn man so will — eine Positionsbestimmung dar. Auf dem heif3 disku-
tierten Feld der Varietiten- bzw. Standardsprachenforschung soll ein zentraler Begriff
expliziert und dadurch ein bestimmter Zugriff auf die sprachliche Wirklichkeit formu-
liert werden. Mittelbar liegt darin auch eine Positionsbestimmung der Lage der (deut-
schen) Sprachwissenschaft.

Die Empirie-Abstinenz bedeutet natiirlich nicht, dass im Folgenden nur nebulds und
spekulativ iiber die deutsche Sprache rdsoniert wiirde. Ich greife ndmlich verschiedene,
oft unstrittige Erkenntnisse aus der sprachwissenschaftlichen Literatur auf und bringe sie
in einen gewissen Zusammenhang, um so meine Position klar zu machen — eine Position,
die an und fiir sich bestimmt nicht neu oder gar innovativ wire, aber durch eine gewisse
Zuspitzung und Systematisierung vielleicht ein besonderes Profil gewinnt. Zur termino-
logischen Prizisierung sei zuletzt explizit festgestellt, dass der Aufsatz bei der bundes-
deutschen Standardsprache ansetzt (Ammon u. a. 2004: XLIII-XLVII) und die pluri-
zentrische Struktur der deutschen Standardsprachen daher in den Hintergrund tritt. Wenn
von Standardsprache die Rede ist, wire also genau genommen stets bundesdeutsche
Standardsprache zu ergédnzen. Bei einer systematischen Beriicksichtigung der Poly-
zentritdt miissten die folgenden Ausfithrungen sicher an einigen Punkten anders akzentu-
iert, im Groflen und Ganzen allerdings nicht revidiert werden — so jedenfalls meine
Hoffnung.
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1. Warum brauchen wir einen klaren Begriff von Standardsprachlichkeit...

Bei der Klarung der Notwendigkeit des Standardsprache-Begriffs konnen wissenschafts-
interne (Kap. 1.1) und wissenschaftsexterne (Kap. 1.2) Perspektiven unterschieden wer-
den.

1.1 Wissenschaftsinterne Griinde

Der Begriff der Standardsprache spielt in der heutigen Sprachwissenschaft zunichst
deshalb eine wichtige Rolle, weil damit schlicht eine zentrale Eigenschaft des Gegen-
stands ,,deutsche Sprache* auf den Punkt gebracht wird. Diese Eigenschaft wird beson-
ders gut sichtbar, wenn man die derzeitige Situation des Deutschen vor einem gréferen
sprachhistorischen Horizont betrachtet und das Neuhochdeutsche mit den fritheren
Sprachstufen kontrastiert. Denn erst seit den letzten zwei, hochstens drei Jahrhunderten
gibt es im Varietidtengefiige des Deutschen die Situation, dass die unterschiedlichen
regionalen Sprachformen (,,Dialekte) durch eine iibergeordnete Sprachform ausbalan-
ciert werden. Diese Varietit besitzt keine direkte Verankerung mehr in einer bestimmten
Region, da sie in allen Regionen verstanden wird. Auch die Bindung an eine bestimmte
soziale Gruppe ist — zumindest in der Gegenwart — héchstens nur noch mittelbar gege-
ben. Thre Nutzung ist vor allem in 6ffentlichen, iiberregionalen Kommunikationsumge-
bungen zu beobachten. Sie besitzt daher einen gewissen neutralen, iibergeordnet orien-
tierenden Charakter. Er verkorpert sich insbesondere in Sprech- bzw. Schreibsituationen,
die als schriftsprachnah und distanz-sprachlich (gegeniiber ndhesprachlich) zu charakte-
risieren sind. Es existiert zwar auch eine miindliche Dimension dieser {ibergeordneten
Kommunikationsform; ihre prominente Manifestation ist allerdings schriftlich bzw.
schriftsprachnah und 6ffentlich-neutral.

In der sprachhistorischen (Uberblicks-) Literatur wird diese Situation der neu-
hochdeutschen Sprache unter verschiedenen terminologischen Vorzeichen, aber sachlich
weitgehend einheitlich erfasst. Man findet etwa die Redeweise davon, dass im Neu-
hochdeutschen zum ersten Mal eine sog. ,,Leitvarietdt™ existiert (Reichmann 1988, ders.
1990, Wegera/Waldenberger 2012: 21). Zur Konstitution dieser Leitvarietit erfolgte in
historischer Sicht auf allen sprachlichen Systemebenen eine ,,Variantenselektion inner-
halb der traditionell recht unterschiedlichen Sprachformen des Deutschen (z.B. Schmid
2009: 262, Schmidt 2007: Kap. 1.7). Etwas unschérfer und womdglich auch missver-
stdndlicher ist die Ansetzung des Begriffs ,,Einheitssprache®, auch wenn damit letztlich
wohl dieselben Tatsachen angepeilt werden (z.B. v. Polenz/Wolf 2009: Kap. V.1, Wells
1990: Kap. IX). In soziolinguistischen Zusammenhéngen spricht man hiufig von einer
sog. ,,Uberdachung”. Uber den Dialekten und regionalen Umgangssprachen existiert
quasi ein Dach, unter dem — sozusagen auf der obersten Sprachetage — die tiberregionale
Kommunikation abgewickelt wird (z. B. Barbour/Stevenson 1998: 13).

Die obigen Befunde konvergieren in der gut begriindeten Annahme, dass in der Ar-
chitektur der deutschen Gegenwartssprache eine Standardvarietit — synonym hier auch
»Standardsprache — existiert. Als Definitionsmerkmale dieser Standardsprache kdnnen
in erster Linie die Eigenschaften der Uberregionalitit, der Schriftlichkeit bzw. Schrift-
sprachnihe sowie eine gewisse stilistische Neutralitét festgehalten werden; dartiber hin-
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aus wire nach allgemeiner Auffassung auch noch das Merkmal der Kodifiziertheit anzu-
setzen (insgesamt dazu genauer Ammon 1986). Faktisch haben Begriffe wie ,,Gemein-
sprache®, ,,Hochdeutsch® (im umgangssprachlichen Sinn) und ,,Schriftdeutsch® oft eine
dhnliche Bedeutung wie der auf diese Art und Weise definierte Begriff der Stan-
dardsprache.

Das Ganze besitzt fiir die gegenwértige Sprachwissenschaft insofern eine spezielle
Relevanz, als jede Untersuchung zur deutschen Gegenwartssprache — implizit oder ex-
plizit — mit dieser sprachhistorischen Vorgabe kalkulieren muss. Wer Aussagen ,,zum
Deutschen® trifft, nimmt ndmlich in der einen oder anderen Form zur Existenz der Stan-
dardsprache Stellung. Entweder ist eine entsprechende Untersuchung direkt an dieser
Varietdt orientiert; dann erfihrt man daraus mehr zur aktuellen Situation der Stan-
dardsprache. Oder man greift andere Varietiten auf (z.B. Dialekte, regionale Um-
gangssprachen, Fachsprachen, Jugendsprachen) und thematisiert damit — zumindest
indirekt — die Spannung anderer Varietiten zur Standardsprache. Die verschiedenen
Varietdten des Deutschen gewinnen in der Regel erst dadurch ihre spezifische Gestalt,
dass man ihre Eigentiimlichkeiten in Kontrast zur Standardsprache beschreibt und analy-
siert. Mit anderen Worten, Standardsprachlichkeit ist etwas, womit es jeder Sprachwis-
senschaftler zu tun bekommt, der die deutsche Sprache der Gegenwart zu seinem For-
schungsgegenstand erhebt, da sie direkt oder indirekt in jeder linguistischen Untersu-
chung zum Deutschen présent ist.

Die standardsprachlichen Vorgaben stellen also objektiv und gegenstandslogisch ei-
nen unhintergehbaren Ausgangspunkt fiir jede sprachwissenschaftliche Positions-
bestimmung dar. In dieser Hinsicht sollte man eine gewisse terminologische Vorsicht
walten lassen, wenn man den Begriff der Standardsprache ausdriicklich ins Visier
nimmt. Immer wieder begegnet man ndmlich der Redeweise, dass der Ausdruck Stan-
dardsprache , letztlich” eine (ggf. ,,reine®) ,,Abstraktion” bzw. ein (ggf. ,,bloBes) ,Ideal*
benennt. Demnach existiert die Standardsprache nicht als reale Tatsache, sondern als
bloBes szientifisches (,.konstruiertes*) Gedankending (z.B. Foldes 2005: 46, 52)." Eine
solche Aussage ist mehrdeutig. Sie kann also auch missverstanden werden. Natiirlich ist
die Rede von der ,abstrakten” bzw. ,,idealen” Natur der Standardsprache genau in dem
Sinne vollig sinnvoll, als alle wissenschaftlichen Termini mit Abstraktionen verbunden
sind. Der Terminus Standardsprache besitzt diesbeziiglich allerdings keinen irgendwie
anders gearteten Status als weitere sprachwissenschaftliche Begriffe. Genauso wie sich
in Wortern wie Fachsprache, Dialekt, Subjekt, Valenz, Phonem oder SMS-Sprache keine
simplen ontologischen Gegebenheiten verbergen, ist auch der Ausdruck Standardsprache
nicht einfach auf eine schlichte Sinneswahrnehmung oder eine dhnliche einfache Gege-
benheit im wortlichen Sinne zuriickzufiihren. Auch hinter dem Begriff der biologischen
Fachsprache oder des Ostfriankischen steckt kein problemlos wahrzunehmender ,,Gegen-

Die Urformel dazu findet sich womdglich bei H. Paul: ,,Die Gemeinsprache ist natiirlich erst recht eine
Abstraktion. Sie ist nicht ein Komplex von realen Tatsachen, realen Kriften, sondern nichts als eine idea-
le Norm, die angibt, wie gesprochen werden soll.“ (Paul 1881: § 286). Im Einzelnen wire auch zu priifen,
ob die Nutzung des Ausdrucks Standardsprachenideologie einen zumindest z.T. dhnlichen Charakter be-
sitzt wie ein bestimmtes Verstindnis der Rede von der idealen bzw. abstraktiven Natur der Standardspra-
che (vgl. dazu den Beitrag von Maitz/Elspal in diesem Band).
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stand®, sondern eine Abstraktion, die als sprachwissenschaftliches Objekt stets auch
idealtypische Ziige besitzt. Das alles mindert freilich tiberhaupt nicht die tatsidchliche
und sehr reale Prasenz der biologischen Fachsprache, des Ostfrankischen oder eben der
Standardsprache. In einem sehr wichtigen Sinn ist die Standardsprache also gerade
nicht ein bloB abstrahiertes Gedankending oder ein irgendwie entriicktes Ideal. Sie
existiert mindestens genau so, wie etwa die biologische Fachsprache oder das Ostfranki-
sche existieren. Zugespitzt formuliert: Die deutsche Standardsprache ist unmittelbar im
gegenwirtigen Sprachgebrauch verankert. Sie ist als solche also vollig real, was — wie
oben angedeutet — insbesondere in vergleichenden sprachhistorischen Perspektiven deut-
lich ins Auge sticht.

Zur sprachtheoretischen Klarung des Begriffs Standardsprache ist dariiber hinaus aber
noch auf eine weitere Problematik hinzuweisen. Sie betrifft die prazise Unterscheidung
von definitorischer und empirischer Gegenstandsbestimmung. Mit der Ansetzung
von Definitionsmerkmalen grenzen wir einen bestimmten Gegenstand ein. Fiir den Be-
griff der Standardsprache wurden in diesem Sinne oben iiberregional-6ffentliche Kom-
munikation, Schriftsprachndhe, stilistische Neutralitdt und Kodifiziertheit genannt. Mit
diesen Definitionsmerkmalen behaupten wir lediglich, dass es ein bestimmtes Etwas
(hier: Standardsprache) gibt und dass wir dieses Etwas auf eine bestimmte Art und Wei-
se fassen konnen.

Demgegeniiber ist es eine Aufgabe der empirischen Forschung zu ermitteln, wie
dieses Etwas, das durch eine Begriffsdefinition greifbar wird, tatsdchlich beschaffen ist.
Dazu missen spezielle Forschungsmethoden entwickelt und operationalisiert werden. In
diesem Sinne ist es beispielsweise eine Aufgabe der empirischen Forschung herauszu-
finden, welche sprachlichen Einheiten (z. B. Lexeme (inkl. deren Aussprache und
Schreibung), syntaktische Konstruktionen, Textsorten) zur Standardsprache gehéren und
welche nicht. Auch die Frage, ob die deutsche Standardsprache der Gegenwart einen
eher einheitlichen, invarianten oder einen eher uneinheitlichen, variablen Charakter
besitzt, sollte meines Erachtens empirisch gelost und nicht definitorisch vorab
festgesetzt werden. In diesem Sinn wére es also problematisch, wenn man (definitorisch)
behauptet, dass Standardsprache in iiberregional-6ffentlicher Kommunikation, Schrift-
sprachnihe, Kodifiziertheit und Einheitlichkeit zu fassen ist. Ob und, wenn ja, in
welchem Ausmall die deutsche Standardsprache der Gegenwart als einheitliche
Sprachform anzusehen ist, sollte also vom Ergebnis empirischer Untersuchungen abhén-
gen, nicht von definitorischen Vorentscheidungen.

Nur damit keine Missverstandnisse entstehen: Selbstverstandlich liegt es letztlich in
der Entscheidungsgewalt jedes einzelnen Sprachwissenschaftlers, was er in der Stan-
dardsprachenforschung als definitorisches Merkmal ansetzt und was er im Gegenzug
zum Gegenstand der empirischen Forschung machen mochte. Auch sachliche Verschie-
bungen sind hier moglich; sie sind vielleicht sogar besonders fruchtbar. Im Gegensatz zu
Ammon (1986: Kap. 3.2) halte ich es etwa fir derzeit geboten, die Bindung der Stan-
dardsprache an soziale Oberschichten nicht mehr als Definitionsmerkmal anzusetzen,
sondern in diesem Punkt etwas zu sehen, was empirisch tiberpriift werden sollte: In wel-
chen Formen und wie eng ist die heutige Standardsprache mit einer — wie auch immer zu



Warum brauchen wir einen klaren Begriff von Standardsprachlichkeit? 19

fassenden — sozialen Oberschicht verbunden? Hat sich an diesem Punkt gegentiber der
(jungeren, ferneren) Vergangenheit vielleicht etwas Entscheidendes gedndert?

Fir Klarheit sorgt also eine deutliche, wissenschaftslogisch reflektierte Unter-
scheidung zwischen definitorischer und empirischer Gegenstandsbestimmung. Anders
perspektiviert: Wer sich dariiber mokiert, dass bis heute kein einheitlicher Begriff von
Standardsprache existiert, hat nicht verstanden, wie wissenschaftliche Arbeit im Span-
nungsfeld von definitorisch-theoretischer Begriffskldrung und empirischer Gegenstands-
erforschung funktioniert. In bestimmter Hinsicht wiirde es dem sprachwissenschaftlichen
Stillstand gleichkommen, wenn tatséchlich tiberall ein vollig einheitlicher, noch dazu
zeitlich invarianter Begriff von Standardsprache herrschen sollte. Freilich steht man
methodologisch immer in der Pflicht, die definitorischen Ausgangspunkte von den empi-
rischen Zielsetzungen zu unterscheiden.

Zuletzt mochte ich auf dieser Linie noch einen weiteren Umstand entfalten, der fiir
die Notwendigkeit eines ausgebauten Bewusstseins von Standardsprachlichkeit in der
heutigen Sprachwissenschaft spricht und der oben schon kurz angerissen wurde. Insbe-
sondere in allen Arbeiten, die varietdtenlinguistisch (im weitesten Sinne) angelegt sind,
bekommt die Bestimmung von Standardsprachlichkeit ndmlich eine ganz handfeste,
unmittelbare Forschungsrelevanz. Denn bei der niheren Analyse einer bestimmten
Sprachform bzw. Varietét greift man nicht selten darauf zuriick, was als standardsprach-
lich bzw. nicht-standardsprachlich zu gelten hat. Zur Illustration nur drei Beispiele unter
vielen moglichen anderen: Die Untersuchung einer regionalen Umgangssprache, einer
Jugendsprache oder einer einzelnen Fachsprache baut oft darauf auf, dass hier stan-
dardsprachliche Einheiten und Kommunikationsformen von nicht-standard-
sprachlichen (also varietdtenspezifischen) abzusetzen sind. Einfach und phonetisch
gesagt: Wer das Ausspracheprofil einer regionalen Umgangssprache erheben mochte,
muss wissen, welche standardsprachlichen Aussprachen gelten. Syntaktisch gewendet:
Wer die Jugendsprache syntaktisch untersuchen mochte, muss wissen, was als stan-
dardsprachlicher Satzbau zu gelten hat. Und zu guter Letzt lexikalisch: Zur Analyse
eines fachsprachlichen Wortschatzes ist stets eine Kldrung des standardsprachlichen
Bezeichnungsinventars im jeweiligen semantischen Feld nétig. In summa: Varietdten
und Variationsformen des Deutschen gewinnen ihr konkretes sprachliches Profil faktisch
immer im Bezug auf standardsprachliche Ublichkeiten und Inventare. Jede varietiten-
linguistische Erhebung setzt in gewissem Mal eine Kldrung dessen voraus, was als stan-
dardsprachlich zu gelten hat und was nicht. Ohne einen deutlichen Begriff von Stan-
dardsprachlichkeit wiirde sé@mtlichen varietdtenlinguistischen Projekten ein zentraler,
realer Vergleichspunkt in der deutschen Spracharchitektur fehlen.

Diese Bestimmung sei am Ende auch kurz in Beziehung zum Leitbegriff dieses Sam-
melbands gestellt. Wenn man die Frage nach der Existenz eines pragmatischen Stan-
dards stellt, so kann man etwa das Problem aufnehmen, inwiefern bestimmte Sprech-
handlungen in standardsprachlichen Kommunikationsumgebungen auf typische Weisen
realisiert werden. Demnach gibt es beispielsweise mehr oder weniger klar umrissene
Sprachmuster, wie man sich standardmifBig begriifit, entschuldigt, verabschiedet, auf
welche Art und Weise man ein Versprechen gibt, einen Beileidsbrief formuliert oder bei
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Tisch um eine kleine Aufmerksamkeit bittet.” Von derlei Sprachdaten werden sich die
Realisierungen derselben Sprechakte in nicht-standardsprachlichen Kommunikations-
umgebungen unterscheiden. Wenn man nun wissen mdchte, wie man sich etwa in einer
Jugendsprache oder einem informellen Gesprich in einer bestimmten sozialen Gruppe
begriifft, entschuldigt oder verabschiedet, so gewinnen diese nicht-standardsprachlichen
Einheiten erst dadurch einen fest umrissenen, varietdtenlogisch greifbaren Charakter,
wenn man weil}, wie die entsprechenden Einheiten standardsprachlich beschaffen sind.
Man erforscht das Spezifische einer Varietit also oft dadurch, dass man darin den Anteil
von nicht-standardsprachlichen Einheiten bestimmt und damit gerade das Spezifische
der jeweiligen Varietit identifiziert. Ein solches Vorgehen ist aber nur in Kenntnis der
standardsprachlichen Ublichkeiten moglich. Wenn man die pragmatischen Gegebenhei-
ten der Standardsprache nicht kennt, wird man auch das besondere sprachliche Profil der
jeweiligen Varietdt nicht auf den Begriff bringen konnen. In diesem Sinne setzt die
pragmatische Untersuchung bestimmter regional, sozial oder dhnlich gebundener Kom-
munikationsformen die empirisch moglichst gesittigte Kenntnis eines pragmatischen
Standards voraus. Plakativ gesagt: Die Bestimmung eines pragmatischen Standards ist
sozusagen die Konigsdisziplin jeder sprachwissenschaftlichen Pragmatik der deutschen
Gegenwartssprache — auch eine pragmatisch fundierte Varietdtenlinguistik ist ohne ei-
nen — wenn auch nur impliziten — Bezug auf die Standardsprache nicht zu haben.

1.2 Wissenschaftsexterne Griinde

Im Kap. 1.1 hoffe ich gezeigt zu haben, dass ein deutlicher Begriff von Standard-
sprachlichkeit fiir jede gegenwartsorientierte Sicht auf die deutsche Sprache von aller-
grofiter Bedeutung ist. Wer das gegenwirtige Deutsch in allen seinen Facetten erfor-
schen mochte, muss tiber ein klares Konzept verfiigen, mit dem die neuhochdeutsche
Standardsprache als wissenschaftslogische Orientierungsinstanz sichtbar wird. Bei der
Untersuchung séamtlicher Kommunikationsformen, die derzeit in deutscher Sprache
abgewickelt werden — sei es varietdtenlinguistisch (Dialekte, Funktiolekte usw.), ge-
sprichslinguistisch (Gesprichsstrategien o. A.) oder textlinguistisch (Textsorten 0. A.) —
ist es wesentlich zu wissen, was als standardsprachlich und was als nicht-standard-
sprachlich zu gelten hat.

Mit den obigen Uberlegungen wurde auf die sprachwissenschaftsinterne Brisanz der
Standardsprachproblematik hingewiesen. Dartiber hinaus existieren auch wissenschafts-
externe Motive, die es nahelegen, dass man in sprachlichen Dingen genau wissen sollte,
welche sprachlichen Einheiten einen standardsprachlichen bzw. einen nicht-standard-
sprachlichen Charakter besitzen. Denn die Problemkomplexe, die von linguistischen
Laien in sprachlichen Dingen thematisiert werden, beziehen sich — zumindest unter-
griindig — oft auf die Vorgaben der Standardvarietit des Deutschen. Viele Fragen, die in
der 6ffentlichen Sprachdiskussion aufgeworfen werden, kénnen daher erst dann sinnvoll
diskutiert werden, wenn man in der Lage ist, mit einem konsistenten, aussagekréftigen

2 Vgl. zu diesem Verstindnis von ,,pragmatischer Standard“ und einer entsprechenden methodischen

Operationalisierung den Beitrag von Staffeldt in diesem Band.
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Standardsprachen-Begriff zu argumentieren. Wie lassen sich diese wissenschafts-
externen Zusammenhinge etwas genauer umreifien?

An erster Stelle ist hier auf alle gesellschaftlichen Kontexte hinzuweisen, in denen
Sprache unter einem normativ-praskriptiven Horizont thematisiert wird. Die Frage da-
nach, was ,,im Deutschen ,richtig® oder ,,falsch* ist, kann sich dabei in vielen unter-
schiedlichen Situationen stellen. Bei der Fehlerkorrektur in der Schule ist die Sache
unmittelbar relevant, sowohl fiir die korrigierenden Lehrer als auch fiir die korrigierten
Schiiler.” Aber auch im Beruf ist die ,,sprachlich korrekte* Abfassung von Schriftstiicken
(oder auch die Durchfithrung von Gesprdchen) eine Problematik, die gut begriindete
bzw. begriindbare Entscheidungen verlangt. Sie ist von Fall zu Fall mit wesentlich mehr
als nur gelingender oder misslingender Kommunikation verbunden. Journalisten,
Schriftsteller und andere Menschen mit sprachintensiven Berufen ndhern sich diesem
Feld seit jeher unter ganz spezifischen Bedingungen, die seit dem 19. Jahrhundert auch
mit erheblichen sozialsymbolischen Gehalten aufgeladen sind (Mattheier 1991, Linke
1996). Dabei kann die Unterscheidung zwischen ,richtigem® und ,,falschem® Deutsch,
ggf. sogar die Identifikation des sog. ,,guten* Deutsch, eine besondere Brisanz gewinnen,
weil damit mehr auf dem Spiel steht als die bloB neutrale Weitergabe sprachlich kodier-
ter Inhalte.*

Will man sich nun an diesen Sprachdiskussionen und Sprachthematisierungen ver-
niinftig, also mit sprachwissenschaftlicher Fundierung, beteiligen, so ist es nach meiner
festen Uberzeugung ungemein wertvoll und zielfithrend, wenn man {iber einen prizisen,
auch empirisch moglichst gehaltvollen Begriff von Standardsprache verfiigt. Denn viele
wertende Aussagen (und Fragestellungen), die auf diesem Feld formuliert werden, kon-
nen bis zu einem gewissen Grad gelost werden, wenn man weif3, was im jeweiligen Fall
standardsprachlich tiblich bzw. nicht iiblich ist. Anders gesagt: Die Frage danach,
was ,,im Deutschen richtig oder falsch ist, ldsst sich meistens dadurch prizisieren, dass
man einen solchen normativen Problemhorizont auf die standardsprachliche Varietit des
Deutschen bezieht. Die Konzentration auf Standardsprachlichkeit besitzt dann im Kern
die Konsequenz, dass eine bestimmte Formulierung nicht mehr grundsétzlich (,,im Deut-
schen®) als falsch / richtig erscheint, sondern nur insofern falsch / richtig ist, als man
einen bestimmten standardsprachlichen Kommunikationsrahmen ansetzt. Die préaskripti-
ven Zugriffe auf das Deutsche in der Offentlichkeit sind an und fiir sich namlich oft
wenig sachhaltig und kaum angemessen zu erdrtern, da sie sich nur undifferenziert auf
das Deutsche ,,allgemein“ beziehen. Sie gewinnen dagegen an Realitdt und Diskussi-
onswiirdigkeit, wenn sie im generellen Varietdtenraum der Sprache situiert werden und
bei dieser Relativierung die Leitvarietét der Standardsprachlichkeit nicht aus den Augen
verloren wird.

Viele offentliche Stellungnahmen zur Sprache beziehen sich also genau auf diesen
standardsprachlichen Rahmen, oft allerdings nur implizit, seltener explizit: Man redet

Vgl. dazu auch den Beitrag von Klug/Rédel im vorliegenden Band.

Einschldgig dafiir sind in der Gegenwart womoglich die Publikationen und Darlegungen Bastian Sicks,
die in den letzten Jahren in verschiedenen Hinsichten zum Gegenstand sprachwissenschaftlicher Arbeiten
und Positionsbestimmungen gemacht wurden, vgl. mit z.T. ganz unterschiedlicher Pointierung Schneider
2005, Maitz/Elspass 2007, Konig 2008, Agel 2008, Meinunger 2008, Hundt 2010, Rinas 2011.
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von Fehlern ,im Deutschen”, meint faktisch aber Abweichungen von der standard-
sprachlichen Varietit, insbesondere in ihrer schriftlichen Verkoérperung. Um zur Illustra-
tion ein Beispiel aufzugreifen: Die Dativ-Rektion bei der Préiposition wegen ist ,,im
Deutschen® in einem simplen, aber durchaus realistischen Sinn ,richtig®, genauso frei-
lich wie die Genitiv-Rektion. ,,Richtig* ist die Dativ-Rektion, weil sie umgangssprach-
lich sehr gebréduchlich ist. Standardsprachlich allerdings, insbesondere mit Blick auf die
geschriebene Sprache, muss immer noch ein gewisser Vorrang bei der Genitiv-Rektion
gesehen werden (dhnlich Schneider 2011: 77f). Interessant wird es fiir die nichste Zeit
sein zu beobachten, ob und, wenn ja, in welchen Formen sich die Dativ-Rektion mog-
licherweise auch in standardsprachlichen Kontexten durchsetzen wird. Wer um derartige
Spannungen zwischen den Varietdten weifl und darin eine wesentliche Existenzform der
deutschen Gegenwartssprache sieht, wird an den normbezogenen Sprachdiskussionen
der nicht-linguistischen Offentlichkeit fruchtbringender teilnehmen konnen als derjenige,
der sich wissenschaftstheoretisch an die althergebrachte Praskriptivitdtsabstinenz der
Sprachwissenschaft’ klammert und noch dazu vielleicht jede Form von Standardsprach-
lichkeit als realitdtsferne Abstraktion oder Idealisierung missversteht.

Auf einer etwas anderen, letztlich aber durchaus vergleichbaren Linie liegt ein weite-
res wissenschaftsexternes Motiv, warum man einen deutlichen Begriff von der deutschen
Standardsprache besitzen sollte. Ich meine didaktische Lernkontexte, in denen das Deut-
sche als Zweit- oder Drittsprache erworben wird. In diesen Zusammenhéngen stellt sich
faktisch — ebenso theoretisch wie praktisch — die Frage, welche Form der deutschen
Sprache in den jeweiligen Lernumgebungen vermittelt werden soll. Nun kann an dieser
Stelle sicher nicht auf die gesamte diesbeziigliche Literatur und die dort zu findenden
sprachdidaktischen Positionen und Erwédgungen eingegangen werden. Ich mochte aber
doch festhalten, dass in den meisten Fillen — sowohl innerhalb als auch auflerhalb des
deutschsprachigen Gebiets — die Orientierung an der Standardsprache im Vordergrund
stehen diirfte. Wer etwa im Ausland Deutsch lernt, mochte in der Regel wohl nicht die
Sprache einer bestimmten Region, einer sozialen Gruppe oder eine bestimmte mediale
Variante (z. B. schriftlich / miindlich) erwerben, sondern eben die relativ neutrale Stan-
dardvarietit des Deutschen. Das muss natiirlich nicht heiflen, dass in einem solchen
Sprachunterricht iberhaupt keine Varianten zum Tragen kommen, vor allem wenn man
an fortgeschrittene Lerner denkt. Tatséchlich ist es ja so, dass etwa die polyzentrische
bzw. pluriareale Struktur des Deutschen in der letzten Zeit im DaF-Kontext sinnvoller-
weise eine zunehmend groBere Bedeutung bekommen hat.® Damit ist die grundsitzliche
Orientierung an der Standardsprache jedoch nicht auler Kraft gesetzt.

Zudem muss im Einzelfall immer noch die Entscheidung gefillt werden, wieviel Va-
rietdtenvielfalt an welchen Stellen im Sprachunterricht aufgenommen werden soll. Und
um hier sinnvoll und angemessen zu entscheiden, muss man wiederum {iiber einen deut-
lichen Begriff verfiigen, was tiberhaupt zum tiblichen Inventar der Standardsprache ge-
hort und was nicht. Wer also fiir die sprachdidaktische Berticksichtigung der unter-
schiedlichen Varietiten des Deutschen pléddiert, steht unter dem Druck zu wissen, was

Zum Deskriptivititsdogma der Sprachwissenschaft und der damit zusammenhéngenden Préskriptivitits-
abstinenz vgl. genauer und relativierend Klein 2004 und 2010.

" Vgl. dazu im vorliegenden Band auch die Beitrige von Rykalova und Cermakova.
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bereits mit der grundsétzlichen Orientierung an der Standardsprachlichkeit vermittelt
wird. Nur durch diesen Filter kann eine sinnvolle varietitenorientierte Erweiterung des
Sprachunterrichts auf den Weg gebracht werden. Das ldsst sich sogar noch ein wenig
zuspitzen: Gerade diejenigen, die nachdriicklich fiir eine breite Berticksichtigung der
Varietitenstreuung im Fremdsprachunterricht votieren, stehen in der Pflicht, ihr Plado-
yer durch eine genaue Kenntnis der standardsprachlichen Gegebenheiten zu unterfiittern.
Wer die Standardsprache als bloBes realitdtsloses Konstrukt sieht, kann also kaum kon-
sistent fiir eine Aufnahme der Varietdten im DaF-Unterricht eintreten. Auch hier zeigt
sich also wieder, wie wichtig es ist, eine genaue Vorstellung von der deutschen Stan-
dardsprache der Gegenwart zu besitzen.

2. ... und wie konnte ein Begriff von Standardsprachlichkeit gefasst wer-
den?

Oben wurde davon ausgegangen, dass die deutsche Standardsprache der Gegenwart in
einem nicht-trivialen Sinn, aber zweifellos existiert: Definitorisch kann man darunter die
iiberregionale, schriftsprachnahe, stilistisch neutrale und distanz-orientierte Kommu-
nikationsform verstehen, die bis zu einem gewissen Grad in Sprachkodizes normiert ist.
Was den Status des Terminus Standardsprache angeht, so wurde ausgefiihrt, dass es sich
hier um einen Zentralbegriff der modernen Sprachwissenschaft handelt. Er ist sowohl
wissenschaftsintern als auch wissenschaftsextern von grofer Bedeutung. Von daher habe
ich dafiir plddiert, dass man in sprachlichen Dingen nicht nur iiber eine angemessene
Definition des Begriffs Standardsprache verfiigen sollte, sondern auch empirisch aussa-
gekriftig Bescheid wissen muss, was jeweils zur Standardsprache gehort und was nicht.
Dieses Problem bildet die Leitfrage fiir das Folgende: Wie erfahre ich, ob eine bestimm-
te sprachliche Einheit (Wort, Aussprache, Schreibung, syntaktische Konstruktion...)
Bestandteil der Standardsprache ist oder nicht? Die Frage ist zunédchst nicht schwer zu
beantworten. Unsere sprachliche Intuition wird hier an vielen Punkten eindeutig und
einheitlich entschieden. Ein Satz wie Die Auto hatt schnellst iihber den Briikken gefahrt.
ist verstidndlich, aber an vielen Punkten nicht standardsprachlich formuliert und ver-
schriftlicht. Das muss nicht eigens nachgewiesen werden, weil es diesbeziiglich unter
kompetenten Sprechern des Deutschen keinerlei Diskussionen geben diirfte.

Es existieren allerdings nicht wenige Fille, bei denen die (gemeinschaftliche) Intuiti-
on allein nicht weiterfiihrt. Das Problem hat mindestens zwei Facetten: Zunéchst wird in
einem solchen Fall oft die individuelle Intuition fehlen; es bleibt beim Zégern und man
kann sich nicht entscheiden, welche Variante als richtig gelten soll. Aber auch wenn bei
einem einzelnen Individuum eine deutliche Intuition vorhanden ist, so ist die Sache des-
halb oft nicht geklart, weil diese Intuition bei anderen Sprechern nicht in derselben Wei-
se vorliegt. Bei solchen problematischen Féllen sind also methodologische Explikationen
erforderlich, um sie zu kldren. Fiir die syntaktische Dimension sei mit illustrierender
Absicht auf die folgenden sechs Zweifelsfille” hingewiesen:

Niheres zum terminologischen Status des Begriffs ,,Zweifelsfall* bei Klein 2009.
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(la)  Er oder ich habe das getan.

(1b)  Er oder ich hat das getan.

(2a)  Ich geriet aufier mir vor Wut.

(2b)  Ich geriet aufser mich vor Wut.

(3a)  Ein Auto dieses Typs wurde gern gekaufft.
(3b)  Ein Auto diesen Typs wurde gern gekauft.
(4a)  Laut dem Vertrag hat man die Pflicht...
(4b)  Laut des Vertrags hat man die Pflicht...
(5a)  Der Rauch biss mir in die Augen.

(5b)  Der Rauch biss mich in die Augen.

(6a)  Meine beiden Tochter sind Arzt.

(6b)  Meine beiden Tochter sind Arztin.

(6c)  Meine beiden Tochter sind Arzte.

(6d)  Meine beiden Téchter sind Arztinnen.

Vor dem Hintergrund solcher Beispiele kann die Frage, was als standardsprachlich zu
gelten hat, nicht mehr einfach intuitiv gekldrt werden. Faktisch ist ihr Status alles andere
als trivial und auch praktisch durchaus sehr relevant. Um empirisch gehaltvoll {iber die
Existenz der Standardsprache zu reden, ist die Aufkldrung solcher Fille entscheidend.
Ich sehe hier im Kern nur zwei Moglichkeiten, weiterzukommen: Man kann (1.) einen
usus-orientierten Weg einschlagen oder aber (2.) kodex-orientiert verfahren (Termino-
logie im Anschluss an Mattheier 1997). Beide Mdoglichkeiten méochte ich kurz disku-
tieren.

2.1 Usus-orientierter Zugang

Beim usus-orientierten Weg ermittelt und analysiert man authentische Sprachgebrauchs-
daten, oft unter korpuslinguistischen Vorzeichen. Man kann vermutlich sagen, dass die-
ser Weg in der aktuellen Sprachwissenschaft iiblich und weit verbreitet ist — sinnvoller-
weise, denn fiir eine empirische Wissenschaft wie die Sprachwissenschaft ist der konkre-
te Bezug auf moglichst umfangreiche Datenmengen stets von allergrofSiter Bedeutung. So
weit, so gut. Das Problem dieses Wegs liegt freilich weniger in den empirischen Proze-
duren und korpusbezogenen Auswertungsmechanismen, sondern in der vorgingigen
Frage, welche Daten man als authentisch fiir den standardsprachlichen Usus annehmen
und insofern als Fundament einer Analyse ansetzen sollte. Mit anderen Worten: Welchen
Daten mochte ich sozusagen a priori den Index der Standardsprachlichkeit zuschreiben?
Eine Antwort auf diese Frage muss konsistenterweise an der Definition von Standard-
sprachlichkeit ankniipfen. Es ginge also um Sprachgebrauchskontexte, die konstitutiv
einen liberregionalen, stilistisch neutralen und distanz-orientierten Charakter besitzen.
Man muss gewissermafien die reale, kommunikative Prisenz der Standardsprache in den
Blick nehmen und darauf aufbauend die oben gestellten Fragen beantworten.

Ein Vorschlag fiir ein solches Standardsprachkorpus, das sich medial sowohl auf
schriftliche als auch auf miindliche Sprache bezieht, kann theoretisch folgendermafien
aussehen. Zum Korpus, das uns relevante Daten zur Standardsprache der Gegenwart
liefert, gehoren potentiell:
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iberregionale Zeitungen und Zeitschriften,

Prosa-Literatur,

amtliche Mitteilungen (Bund),

Gebrauchsanleitungen (géngige Produkte, grole Hersteller),
offizielle web-sites tiberregional tétiger Unternehmen,
Bewerbungsschreiben an iiberregional titige Unternehmen,
Nachrichtensprecher in {iberregionalen Radio- und Fernseh-Sendern,
Horbiicher,

Bewerbungsgespriche in iiberregional titigen Unternehmen,
(seriose) Gespriachssendungen im tiberregionalen Radio und Fernsehen,
Politiker-Reden im deutschen Bundestag,

Durchsagen in Flugzeugen und auf Flughéfen,

universitare Vorlesungen.

Selbstverstindlich bin ich mir der Tatsache bewusst, dass die Zusammenstellung eines
solchen standardsprachlichen Korpus in der Sprachwissenschaft immer wieder heftige
Diskussionen nach sich ziehen diirfte. Es kommt an dieser Stelle jedoch gar nicht auf die
Details an. Nur ein mdgliches Missverstindnis sei ausdriicklich angesprochen: Mit dem
obigen Vorschlag sollen nicht bestimmte Sprechergruppen als besonders wichtig oder
vorbildlich (fur andere Sprecher) herausgestellt werden. Das Ziel liegt nicht in der
besonderen Wiirdigung einzelner Sprecher oder Sprechergruppen, sondern vielmehr in
der Identifikation kommunikativer Konstellationen, in denen die iiberregionale, neutrale
Funktionalitit der Standardsprache mehr oder weniger offen zutage tritt.®

Sicher lieBe sich, wie gesagt, lange dariiber streiten, ob die eine oder andere Instanz
dieses Vorschlags sinnvoll ist oder nicht. Mir kommt es hier aber nicht auf die einzelnen
Punkte an, sondern vielmehr auf den grundsétzlichen Weg. Wenn man nédmlich Stan-
dardsprachlichkeit gebrauchsorientiert bestimmen mochte, dann muss man genau tiber
einen solchen Zugang nachdenken. Wer an dieser Stelle etwa ein stiddeutsches Standard-
Korpus von einem norddeutschen Standard-Korpus unterscheiden mochte, der be-
zweifelt faktisch die Existenz einer Standardsprache im oben besprochenen Sinn. Er
sieht sich offensichtlich nicht in der Lage, einen konkreten kommunikativen Ort fiir die
Standardsprache in der oben definierten Form angeben zu koénnen. Insbesondere die
angenommene Uberregionalitit der Standardsprache stinde dann zur Debatte. Auch
wenn es viele substanzielle Hinweise auf stiddeutsche Standardformen gibt, so sollte
man sich fragen, ob man diesen Befunden nicht zu viel Bedeutung beimisst, wenn man
durch sie das realistische Konzept einer iiberregionalen Standardsprache von vorne-
herein zu Fall bringen mochte. Die sicher gegebene regionale Verankerung der deut-
schen Sprache darf meines Erachtens nicht als Argumentationsmittel herhalten, jede
Form von faktischer Uberregionalitit a priori zu negieren.

Die Brisanz des usus-orientierten Zugangs ist noch etwas niher zu umrei3en. Aus den
empirischen Vorgaben kann prinzipiell eine multidimensionale Beantwortung der oben

Insofern halte ich es beispielsweise fiir recht problematisch, ein telefonisches Alltagsgesprich iiber per-
sonliche Themen (u. a. Kochen, Wohnsituation, Arbeitsverhiltnisse), das zwei offensichtlich gut bekann-
te Personen fiihren, als eine Instanz zu sehen, wo sich ,,gesprochenes Standarddeutsch verkorpert, so bei
Brons-Albert 1984: 59ff.
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gestellten syntaktischen Fragen hervorgehen. D. h. etwa, dass je nach den er-
mittelten Korpusdaten fiir (4.) festgestellt werden konnte, dass nur die Dativ-
Variante, nur die Genitiv-Variante oder beide Varianten vorkommen.” Entsprechend
wiren je nach empirischem Befund alternativ die folgenden standardsprachlichen Nor-
men (a. oder b. oder c.) im Sinne von Antworten auf die urspriingliche Frage anzusetzen:

(a.) Laut dem Vertrag ist standardsprachlich richtig, laut des Vertrags ist standard-
sprachlich falsch.

(b.) Laut dem Vertrag ist standardsprachlich falsch, laut des Vertrags ist standard-
sprachlich richtig.

(c.) Sowohl laut dem Vertrag als auch laut des Vertrags ist standardsprachlich rich-
tig, keine der beiden Formulierungen ist standardsprachlich falsch.

Vor diesem Hintergrund mochte ich auch ausdriicklich festhalten, dass beim usus-
orientierten Weg durchaus ein nicht unbetriachtlicher Anteil von sprachlicher Uneinheit-
lichkeit in der Standardsprache auftauchen konnte. Das mag zunéchst irritieren, weil
man Standardsprachlichkeit traditionell eher mit Variantenarmut verbindet. Letztlich
steckt dahinter freilich gar kein Problem, denn dann ist die derzeitige Situation der Stan-
dardsprache eben durch einen gewissen Anteil von Uneinheitlichkeit und Varianten-
reichtum, ggf. auch mit dialektalen Anteilen, gepriagt. Gerade in diesem Punkt konnte
sich unsere sprachliche Gegenwart von dlteren Zustinden womdglich unterscheiden:
frﬁheig herrschte in der Standardsprache eher Variantenarmut, heute eher Variantenreich-
tum.

2.2 Kodex-orientierter Zugang

Der kodex-orientierte Weg ist auf den ersten Blick unproblematischer als das usus-
orientierte Vorgehen. Die Strategie ist zundchst ganz einfach: Man befragt den jeweili-
gen Sprachkodex, inwiefern bestimmte Varianten standardsprachlich ,,erlaubt* sind oder
nicht, inwiefern die Varianten des Zweifelsfalls also den kodifizierten Normen gehor-
chen oder nicht. Allerdings bekommt man es hier mit der Aufgabe zu tun, genauer zu
klaren, welches Textkorpus eigentlich mit dem Begriff Sprachkodex angesprochen ist.
Das mag fiir die standardsprachliche Rechtschreibung noch relativ einfach sein, mittel-
bar auch fiir die Aussprachekodifizierung. Aber schon fiir Syntax, Flexions- und Wort-
bildungsmorphologie, Lexik und Pragmatik liegt nicht einfach auf der Hand, welche
kodifizierenden Texte fiir die Gegenwart des Deutschen seit dem 19. Jahrhundert tiber-
haupt vorliegen und welche normativen Aussagen dort im Detail enthalten sind. Kann
man fiir die Syntax etwa jede zeitgenossische Grammatik heranziehen? Oder nur Schul-

? Fiir (c.) tibergehe ich hier das Problem, das in der statistischen Verteilung der unterschiedlichen Varianten

liegen konnte. Natiirlich wire ggf. auch zu beriicksichtigen, dass eine Variante vielleicht nur 5-mal auf-
taucht, die andere aber 95-mal. Die potentielle Uneinheitlichkeit konnte sich fiir Beispiel (5) natiirlich po-
tenzieren, weil hier prinzipiell vier Varianten im Raum stehen.

Verschiedentlich wurde ja schon auf Destandardisierungsprozesse hingewiesen, ohne dass dadurch die
grundsitzliche Existenz von Standardsprachlichkeit geleugnet worden wire, vgl. z.B. Mattheier 1997,
Spiekermann 2005; Hinweise dazu auch in Eichinger 2005, 2011.
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grammatiken mit einer gewissen iiberrregionalen Reichweite? Oder vielmehr wissen-
schaftliche Grammatiken, die mutmaBlich auch als allgemeine Nachschlagewerke be-
nutzt wurden bzw. werden? Oder nur Texte, deren Verfasser ausdriicklich sprach-
beratende bzw. normierende Intentionen besitzen? Und wenn man sich fiir eine Klasse
potentieller Normtexte entschieden hat: Welche der zahlreichen Grammatiken bzw.
grammatikdhnlichen Schriften wéiren heranzuziehen? Alle? Oder nur ausgewéhlte? Was
wire dann das Auswahlkriterium? Derlei Fragen sind sicherlich nicht einfach zu l6sen
und ihre Beantwortung muss wahrscheinlich vom jeweiligen Untersuchungsziel ab-
hingig gemacht werden.

Dazu kommt noch der an und fiir sich zweifelhafte Legitimationsstatus der Kodex-
Texte fir die Bestimmung von Standardsprachlichkeit. Bekanntlich bezieht sich die
staatliche Intervention (,,Normierung* bzw. ,,Kodifizierung®) in puncto Sprache einzig
und allein auf die Orthographie. Insofern ldsst sich auch fiir dltere Zustinde des Neu-
hochdeutschen relativ einfach kldren, was fiir die Rechtschreibung als zentraler Sprach-
kodex anzusehen ist, zumindest seit der Griindung des Deutschen Reichs im Jahre 1871
und den einschldgigen orthographischen Konferenzen. Auf allen anderen Sprachebenen
liegen allerdings fiir die deutsche Sprache keinerlei potentielle Kodex-Texte mit staat-
licher Legitimation vor. Was kann hier also tiberhaupt mit Sprachkodex gemeint sein?
Und weiter noch: Woher kann man die Rechtfertigung nehmen, die Orientierung an
Kodex-Texten gegebenenfalls einem usus-orientierten Ansatz vorzuziehen?

Das alles weist darauf hin, dass der kodex-orientierte Weg zur Identifikation von
Standardsprachlichkeit an vielen Punkten tiberaus problematisch ist. Es ist insofern auch
nicht verwunderlich, dass der usus-orientierte Zugang in der gegenwirtigen Sprach-
wissenschaft wesentlich prominenter genutzt wird.'' Ich méchte das bekriftigen und
deutlich herausstellen, dass die Frage danach, was gegenwirtig als standardsprachlich
bzw. nicht-standardsprachlich zu gelten hat, verniinftigerweise nur usus-orientiert zu
beantworten ist. Wer wissen will, wie unsere Standardsprache beschaffen ist, muss ihren
Gebrauch analysieren.

Allerdings wird dadurch die Beschdftigung mit dem Sprach-Kodex nicht tiberfliissig.
Sie gewinnt nur einen anderen Charakter. Schlielich gehort Kodifiziertheit zu den Defi-
nitionsmerkmalen von Standardsprachlichkeit. Schon deshalb sollten wir wissen, was
empirisch gemeint sein kann, wenn wir definitorisch davon ausgehen, fiir die deutsche
Standardsprache existiere ein Kodex. Bei seiner Untersuchung ist zundchst wiederum zu
klaren, welche Texte tiberhaupt zum Kodex gehoren. Angesichts des Umstands, dass die
Definition iiber staatlich legitimierte Texte fiir den deutschen Kontext, wie oben
gezeigt, nicht wirklich greift, mochte ich folgende Definition vorschlagen: Zum Kodex
einer Sprache gehoren diejenigen metasprachlichen Texte mit Nachschlagecharakter, die
in sprachlichen Zweifelsfillen fiir die Sprachgemeinschaft relevante Orientierungen
anbieten, von der Sprachgemeinschaft auch als solche genutzt werden und deren Nut-
zung, zumindest zum Teil, von relevanten Institutionen (z.B. Ministerien, Schulen, Ver-
lage) gestiitzt wird.

" Das belegen auch viele Beitrage des vorliegenden Bandes, z.B. Schneider/Albert, Fisseni/Schroder,

Scherr/Niehaus, Staffeldt, Giinthner, Banhold.
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Angesichts einer solchen Definition ist festzustellen, dass der neuhochdeutsche Kodex in
der bisherigen Forschung noch kaum zum priméren Gegenstand erhoben wurde.'* Hier
und da gibt es zwar Arbeiten, die — unter teilweise ganz unterschiedlichen Perspektiven —
als Beitrige zur Kodex-Forschung begriffen werden konnen." So interessant und frucht-
bar diese Arbeiten im Detail sein mogen, so sehr zeigen sich darin aber auch erhebliche
Forschungsdefizite. So gibt es bisher keinerlei Versuche den neuhochdeutschen Kodex
als Ganzes zu untersuchen. Auch die kodexinterne Traditionsbildung wurde
bisher noch nicht ausdriicklich zum Forschungsgegenstand erhoben. Insofern man davon
ausgehen muss, dass zum Kodex nicht nur ein, sondern mehrere Texte zdhlen miissen,
wire ferner genauer zu kldren, inwiefern die kodifizierten Normgehalte im Kodex einen
einheitlichen oder uneinheitlichen Charakter besitzen: Weisen die Normierun-
gen fiir die zahlreichen sprachlichen Details immer in dieselbe Richtung oder ergeben
sich hier von Fall zu Fall Normdivergenzen? Damit wiederum héngt die Problematik
zusammen, dass auch die realen Formulierungsmuster kodifizierter Normen bisher
noch nicht systematisch analysiert wurden: Wie wurden bzw. werden Normen sprachlich
kodifiziert und welche Anderungen haben sich in dieser Hinsicht in der letzten Zeit wo-
moglich ergeben? Zuletzt sei auf eine grofle Frage hingewiesen, die in der Sprachwis-
senschaft immer wieder beriihrt wird, aber mit Blick auf den neuhochdeutschen Kodex
noch nie systematisch und grofflichiger angegangen wurde: Wie wurden bzw. werden
die Normgehalte des Kodex tatsdchlich in der Sprachgemeinschaft rezipiert und wel-
che Riickwirkungen haben sie womdéglich auf den tatsdchlichen Gang der Sprachent-
wicklung? Ausgangspunkt fiir die Beantwortung derartiger Fragen muss natiirlich zu-
néchst eine moglichst systematische und detaillierte Aufarbeitung des neuhochdeutschen
Kodex sein. Am Rande sei bemerkt, dass sich ein Wiirzburger Forschungsprojekt
(ZweiDat) genau damit beschéftigt und in diesem Zusammenhang bald auch eine erste
Internet-Informationsplattform verfiigbar sein wird.'*

Dieses Defizit mag auch damit zusammenhéngen, dass Sprachnormen in der bisherigen Diskussion vor
allem sprachtheoretisch von Interesse waren und empirische Untersuchungsdimensionen daher eher nicht
zum Tragen kamen (vgl. v.a. Gloy 1975, 1976, 1997, 2010, Bartsch 1987). Nicht als vollig falsch, aber
als sehr problematisch beurteile ich insofern eine Aussage wie die folgende: ,,Normen sind intentionale
Sachverhalte [...] Die Wirksamkeit von Normen hidngt demnach nicht von der Tatsache ihrer Formu-
liertheit und deren sprachlich-kommunikativer Ubermittlung ab. [...] Sprachnormen sind keine empiri-
schen Gegenstiande. (Gloy 1997: 28f). Ich gehe hingegen davon aus, dass fiir die Wirksamkeit von Nor-
men ihre , Formuliertheit** und ihre ,,sprachlich-kommunikative Ubermittlung durchaus von Bedeutung
sind und dass man derartige Zusammenhénge nicht nur theoretisch umkreisen, sondern definitiv empi-
risch erforschen kann.

Vgl. etwa die Untersuchungen zur Geschichte und Gegenwart der DUDEN-Publikationen (Sauer 1988,
orthographisch orientiert: Bohme 1995, Busse 1993, ausspracheorientiert: Takahashi 1996, Ehrlich 2008,
sprachdidaktisch orientiert: Hennig (Hg.) 2009)), speziell zur Aussprachenormierung (Ehlich 2001, Besch
2003, Hollmach 2007), zu einzelnen Autoren, die den neuhochdeutschen Kodex in der einen oder anderen
Form geprégt haben (zu G. Wustmann: Henne 1966, Dittmer 1983, Meyer 1993; zu Eduard Engel: Sauter
2000), zur sog. normativen Stilistik (Nickisch 1975, Piischel 1991, Antos 1995, Law 2006) und zu einzel-
nen Phidnomenen und Phinomenklassen (Sandig 1973, Ziegler 1999, Elspa3 2005, Dovalil 2006, 2011,
Davie/Langer 2000).

Zugang tiber: http://www.germanistik.uni-wuerzburg.de/lehrstuehle/ lehrstuhl fuer deutsche sprachwis-
senschaft/startseite; ndheres zu diesem Projekt bei Blidschun/Banhold [demnéchst].
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Derartige kodex-orientierte Zugriffe sind dazu geeignet, die reale Prisenz von Stan-
dardsprachlichkeit in der deutschen Sprachgemeinschaft zu beleuchten. Die Standard-
sprache aktualisiert sich ndmlich nicht nur im tatsdchlichen Gebrauch, sondern auch in
den vielfiltigen Normdiskussionen, bei denen der Bezug auf Kodex-Texte oft eine grofle
Rolle spielt. Die Erforschung von Standardsprachlichkeit besitzt demnach nicht nur eine
usus-orientierte, objektsprachliche Dimension, sondern auch eine kodex-orientierte,
metasprachliche Komponente. Vor einem solchen Horizont wird es — zumindest indi-
rekt — auch moglich sein, etwas tiber die mentale Konstruiertheit der Standardsprache zu
erfahren: Welche (normativen) Vorstellungen iiber den Charakter der Standardsprache
existieren? Wie sieht das Bild der Standardsprache aus, das in den Kodizes entworfen
wird und von daher auch unsere Sprachwirklichkeit beeinflussen durfte? Und wie ver-
halten sich die kodifizierten Normen gegeniiber dem tatsdchlichen Sprachgebrauch, der
in usus-orientierten Projekten zu erheben ist?

3. Fazit

Die deutsche Standardsprache ist (im Sinne einer Standardvarietit) ein zentraler Pfeiler
der deutschen Sprache. Sie existiert genau in der derselben Art und Weise, wie auch
andere Varietdten in der komplexen Architektur des Deutschen existieren. Definitorisch
kann man sie als diejenige Varietdt verstehen, die fur die tiberregionale Kommunikation
genutzt wird und die einen stilistisch neutralen, schriftsprachnahen, distanz-orientierten
Charakter besitzt und tberdies kodifiziert ist. Fiir die wissenschaftliche Beschreibung
und Analyse der gesamten deutschen Sprache spielt die Standardsprache als tertium
comparationis eine wichtige Rolle. Dasselbe gilt fiir praktische Normdebatten und
sprachdidaktische Kontexte. Die Frage, was aktuell zur Standardsprache gehort und was
nicht, lasst sich — prinzipiell gesehen — usus-orientiert oder kodex-orientiert beantworten.
Der usus-orientierte Zugang geniefit aus verschiedenen Griinden einen Vorrang gegen-
iiber dem kodex-orientierten. Dadurch wird die kodex-orientierte Analyse der Standard-
sprache allerdings nicht tiberfliissig. Wer namlich wissen will, welchen Status Norm-
diskussionen und Normkonstruktionen praktisch besitzen, sollte auch dartiber informiert
sein, was in maflgeblichen sprachreflexiven Texten mit normativer Wertigkeit formuliert
wird. Dartiber lédsst sich von Fall zu Fall auch ein Zugang zu den mentalen Konstrukten
finden, die im Bewusstsein der Sprecher mit Standardsprachlichkeit verbunden sind und
die von daher auch den Gang der Sprachentwicklung bis zu einem gewissen Grad beein-
flusst haben konnten.
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